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ПОЛИТИЧЕСКАЯ РЕАБИЛИТАЦИЯ В СССР (1950—1960-е гг.)

В ОСВЕЩЕНИИ ЗАПАДНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

Политическая реабилитация жертв сталинских репрессий не только сыграла значительную роль в исходе борьбы, развернувшейся в высших эшелонах власти, но и во многом определила те изменения в общественном сознании и в перспективе в политической культуре, которые привели к постепенной эрозии тоталитарной системы. По оценкам западных исследователей, только в 1954—1958 гг. в СССР вернулось из мест заключения примерно 2 млн. человек. Нет необходимости доказывать, что независимо от социального статуса и общественной активности реабилитированных уже одно их «возвращение» вело к качественным изменениям в обществе.

В советской историографии проблемы, связанные с политической историей 50—60-х гг., а тем более столь острая тема, как реабилитация узников сталинизма, до последнего времени практически не разрабатывались. На сегодня насчитывается большое количество статей и трудов общего характера, посвященных «оттепели» и «славному десятилетию», однако специальных исследований по этой теме у нас пока нет.

Между тем в западной историографии работы по данной проблематике выходят уже давно. Факты, оценки и выводы, содержащиеся в них, представляют бесспорный интерес и для советских специалистов.

Начало изучению процесса политической реабилитации в СССР положил видный американский социолог Л. Лабедз. Его статья была опубликована в 1963 г.  В 60-е гг. в США вышли работы Дж. Шапиро, а также любопытная статья С. Оппенхейма. В 70-е гг. интерес к процессу реабилитации снижается, поскольку сам процесс постепенно сходит на нет. Из публикаций тех лет лишь вступительная статья Б. Левицкого к его сборнику материалов советской прессы, посвященных жертвам сталинских репрессий, может привлечь внимание историографов.

Первые итоги изучения темы подвела добротная монография голландского исследователя А. Ван Гаудоувера, вышедшая в Великобритании в 1986 г.  К тому времени казалось очевидным, что процесс десталинизации, в том числе и в форме политической реабилитации, в СССР окончательно прекратился и сюжет этот полностью принадлежит прошлому. К тому же источники, имевшиеся в распоряжении западных исследователей (а это в первую очередь пресса, официальные документы и разнообразная справочная литература, изданная в СССР), были уже в основном исчерпаны. Поэтому А. Ван Гаудоувер не без оснований предположил, что дальнейшие конкретные исследования вряд ли существенно повлияют на основные выводы.

Своеобразная ирония заключается в том, что выход в свет данной книги почти совпал с возобновлением в СССР политической реабилитации жертв сталинского террора. Однако это был совершенно новый этап этого процесса, протекающий в новых условиях, в иных формах и масштабах. Именно поэтому полезно было бы подвести некоторые итоги предшествующего периода в изучении проблемы политической реабилитации.

Работы по этой теме совершенно не затрагивают вопроса о реабилитации деятелей науки и культуры, а также рядовых граждан СССР. Их авторы ограничиваются изучением политической реабилитации партийных, государственных и военных деятелей, пострадавших в 30—50-х гг. Вслед за Л. Лабедзом они различают юридическую, политическую и публичную реабилитацию. Первая означает снятие обвинений чисто уголовного характера и прекращение уголовного дела. Она, как правило, проводилась негласно. Затем следовала (правда, не во всех случаях) политическая реабилитация, включающая восстановление того или иного деятеля в партии и снятие запрета на упоминание его имени в печати и научной литературе. После этого наступала очередь публичного «отпущения грехов», и лишь тогда общественность узнавала, что имели место юридическая и политическая реабилитация данного деятеля. Публичная реабилитация осуществлялась в различных формах. Это могло быть упоминание в прессе о прекращении уголовного дела за отсутствием состава (или события) преступления (примером может служить известное «дело врачей»). Своеобразной формой публичной реабилитации явилось упоминание Н. С. Хрущевым целого ряда видных партийных и государственных деятелей, незаконно репрессированных в предшествующие годы, в его докладе на XX съезде. Публичную реабилитацию означали также выход в свет биографических или юбилейных статей в печати, указание имени репрессированного в справочном издании, исторической статье или монографии. Иногда за этим следовала публикация биографии бывшего «врага народа».

Процесс публичной реабилитации затрагивал и тех деятелей, кто умер естественной смертью и не был репрессирован, но впоследствии был объявлен «врагом народа» или просто вычеркнут из советской истории. Первое время многие биографические статьи заканчивались стереотипной фразой: «пал жертвой необоснованных репрессий в период культа личности». Постепенно со свертыванием процесса десталинизации такие фразы исчезают и в лучшем случае заменяются упоминанием о «трагической гибели» героя данной статьи или монографии.

Большинство исследователей справедливо считают, что полной может считаться только публичная реабилитация. Юридическая реабилитация носила неадекватный характер, являлась негласной и не сопровождалась социальной реабилитацией, которая могла бы путем возмещения материального ущерба и предоставления достаточно существенных льгот как-то способствовать процессу реинтеграции репрессированных в обществе. Не было разработано единой процедуры. Сами реабилитированные и их родственники практически ничего не знали о своих правах даже в том объеме, в каком они были определены соответствующими документами, которые тоже оставались секретными. Реабилитация являлась не столько юридическим, сколько по существу политическим процессом. Б. Левицкий особо подчеркивает, что, несмотря на ряд закрытых процессов, рассматривавших дела организаторов террора, в СССР не было разработано законодательство о преступлениях против человечности или хотя бы закона о реабилитации.

Особое внимание исследователей привлек вопрос о причинах и целях реабилитации. По мнению Дж. Шапиро, она, во-первых, служила целям антисталинской кампании, во-вторых,помогала поставить под контроль и ограничить влияние органов безопасности, в-третьих, служила личным целям Н. С. Хрущева в его борьбе за власть и, в-четвертых, в некоторой степени объяснялась давлением общественности. — старых большевиков, родственников и друзей погибших, историков и т. д. 

С. Оппенхейм уточняет, что реабилитация оказалась единственно подходящим средством разрушения прежнего образа Сталина, так как отрекаться от основных направлений его политики, например, индустриализации или коллективизации, хрущевское руководство не собиралось.

Десталинизация же ему была необходима для того, чтобы отказаться от политики террора, не оправдавшей себя, и обеспечить личную безопасность верхов. А. Ван Гаудоувер считает, что помимо тактических целей процесс реабилитации имел и стратегическую — «создать впечатление, что партия полностью изменила свое отношение к террору». Это должно было повысить престиж КПСС. На деле результат оказался, скорее, обратным.

Как ни странно, инициатором политики реабилитации выступили и те, кто принимал активное участие в репрессиях. Первые дела прекращены были по указанию Берия, затем вопросы реабилитации курировал Молотов. Конечно, они не могли не знать, что сами были намечены в качестве очередных жертв и уже поэтому стремились к прекращению террора. Хрущев, очевидно, из тактических соображений, в своем закрытом докладе на XX съезде представил Кагановича, Молотова, Ворошилова в качестве чуть ли не жертв террора и лишь в

1957 г. объявил их его виновниками. Но как бы то ни было инициатором прекращения массовых репрессий и начала реабилитаций явилось именно высшее руководство страны. С этим, впрочем, не согласен Б. Левицкий, который считает инициатором политики реабилитации общественность, в частности историков, группировавшихся вокруг журнала «Вопросы истории», а главной и единственной причиной политики реабилитации, которую после долгих колебаний начал проводить Хрущев, — борьбу за власть между ним и его соперниками.

Не вызывает особых разногласий вопрос об этапах реабилитации. Периодизацию предложил С. Оппенхейм, выделивший три этапа. Первый — с марта 1953 по февраль 1956 г., когда реабилитация проводилась негласно, хотя несколько человек (в том числе М. С. Кедров и Г. И.Петровский) были реабилитированы публично. Второй — с февраля 1956 г. (XX съезд) по октябрь 1961 г. Реабилитация, если не считать доклада Хрущева на XX съезде, носила по-прежнему закрытый характер, но в различных справочных изданиях стали появляться запрещенные ранее имена. Третий этап — с октября 1961 г. (XXII съезд) по 1967 г. На этом этапе в ходе XXII съезда и после были публично реабилитированы десятки жертв террора, причем впервые открыто речь зашла о репрессиях.

Подобной схемы с выделением роли XX и XXII съездов придерживаются и другие авторы. Они отмечают, что «приливы» и «отливы» политики реабилитации всякий раз вызывались целым комплексом внутри- и внешнеполитических причин. Так, свертывание процесса реабилитации после XX съезда связывается с болезненной реакцией некоторых лидеров из Восточной Европы и опасениями нежелательных последствий внутри СССР. Осторожные попытки журнала «Вопросы истории» начать пересмотр ряда фальсифицированных положений в истории КПСС встретили резкую отповедь в органе ЦК «Партийная жизнь» и привели к реорганизации журнала.

В 1957 г., как пишет В. Левицкий, именно стремление Хрущева ускорить процесс реабилитации вызвало острую реакцию в высших эшелонах власти, вылившуюся в попытку смещения Хрущева. После поражения так называемой «антипартийной группы» процесс реабилитации отошел на второй план, так как был выдвинут ряд конструктивных, в первую очередь экономических, реформ, а сопротивления своей политике со стороны сталинистов Хрущев теперь мог почти не опасаться, по крайней мере сразу после известного Пленума 1957 г.

Новый толчок политике реабилитации дало, во-первых, усиление давления со стороны аппарата, противящегося реформам, и, во-вторых, конфликт между СССР и КНР, точнее между КПСС и КПК. Видимо, сам Н. С. Хрущев принял решение о том, чтобы вопрос о сталинских репрессиях и реабилитации был поднят на XXII съезде. Как отмечает Ван Гаудоувер, соответствующие абзацы во многих выступлениях были вставлены чисто механически, явно в последний момент. Напоминание о сталинских репрессиях, по мысли Хрущева, должно было одновременно явиться и формой полемики, и скрытым предупреждением лидерам КПК.

Впрочем, влияние советско-китайского конфликта на процесс реабилитации было противоречивым. Как отмечает Дж. Шапиро, юридическая, тем более публичная реабилитация Троцкого оказалась невозможной именно из-за этого конфликта, особенно после того, как было объявлено в 1963 г., что КПК проводит «троцкистскую» политику.

После XXII съезда в обществе началась серьезная дискуссия по проблеме сталинских репрессий. При этом следует учитывать, что все сколько-нибудь серьезные публикации получили санкцию на самом «верху», как в случае с повестью А. И. Солженицына «Один день Ивана Денисовича». По мнению Ван Гаудоувера, проанализировавшего союзную и республиканскую прессу, самостоятельной кампании, посвященной реабилитации, не было. По его подсчетам, в прессе с 1956 по 1980 г. было помещено свыше 1000 статей, посвященных жертвам террора, из них 340 «первичных», т. е. тех, в которых имя того или иного реабилитированного деятеля появляется впервые. Пик приходится на 1963—1964 гг., что автор опять-таки связывает с советско-китайским конфликтом. В этот период появилось 296 статей, из них 114 «первичных», соответственно 34 и 29% от общего числа. Постепенно, однако, интерес к биографиям репрессированных, и без того не слишком высокий, снижается.

Если говорить о республиканской прессе, то большую активность проявляла печать прибалтийских республик. В Средней Азии публичная реабилитация затронула в основном бывших чекистов. Из ведомственных изданий выделялась лишь «Красная звезда», орган Министерства обороны. Все же партийное руководство в какой-то степени стало терять контроль над процессом десталинизации. Известные встречи Н. С. Хрущева с деятелями культуры были, помимо прочего, попыткой вернуть этот процесс в предназначенные свыше рамки. После отставки Хрущева критика сталинизма довольно быстро пошла на убыль.

Особое внимание в западной историографии уделено такому вопросу, как критерии реабилитации. Проанализировав биографии реабилитированных. А. Ван Гаудоувер пришел к выводу, что при выборе тех, кто подлежал реабилитации, особое предпочтение отдавалось старым большевикам, т. е. тем, кто вступил в партию до 1917 г. Социальное происхождение особой роли не играло: 45% реабилитированных не принадлежали к рабочим и крестьянам. Не имел особого значения и национальный критерий.

Как считает исследователь, среди реабилитированных доминируют «великороссы» (36%), но к этой категории им отнесены были все неясные случаи. К тому же и среди репрессированных они составляли большинство. Примечательно лишь, что среди реабилитированных оказалось всего 4% евреев.

И А. Ван Гаудоувер, и Дж. Шапиро отмечают, что процент реабилитированных среди лидеров союзного уровня выше, чем среди республиканских деятелей. Это, по-видимому, объяснялось большей осторожностью республиканского партийного руководства в подходе к этой сложной и щекотливой проблеме. Кроме того, многие республиканские лидеры пострадали в свое время за «буржуазный национализм». В этом случае они были реабилитированы юридически, но их имена редко упоминались в исторических трудах и, как правило, в критическом контексте.

Очевидно, что главным критерием оставался политический. Как «буржуазный национализм», так и участие в какой-либо оппозиции зачастую исключали возможность публичной реабилитации. Если даже бывшие оппозиционеры удостаивались публичной реабилитации, при этом всегда подчеркивалось, что они признали свои прошлые ошибки.

Как считает С. Оппенхейм, для хрущевского руководства реабилитация бывших оппозиционеров представлялась достаточно опасной, так как могла вызвать иллюзии о возможности внутрипартийного плюрализма. Могла оказаться под сомнением и историческая

мудрость партии, которая всегда выбирала верную общеполитическую линию, допуская лишь отдельные ошибки в методах ее реализации. К тому же реабилитация членов «левой оппозиции» усиливала бы позиции КПК, а реабилитация «правых» — позиции восточноевропейских лидеров, стремившихся к полицентризму в социалистическом лагере. Впрочем, встречались и исключения. Так, был реабилитирован активный участник оппозиции Н. Н. Крестинский. С другой стороны, известны случаи, когда уже после публичной реабилитации некоторые имена вновь исчезали из истории. Наиболее яркий пример — Ф. Ф. Раскольников. Это лишний раз подчеркивает, что критерии реабилитации носили политико-прагматический и иногда личностный, но никак не юридический характер.

О масштабах процесса публичной реабилитации позволяют судить материалы А. Ван Гаудоувера. По его подсчетам, из 34 членов Политбюро, входивших в него в 1917—1939 гг., было репрессировано 17 человек (50%), а реабилитировано 8. Из 27 членов Секретариата ЦК репрессировано 15 (55, 5%), реабилитировано — 9. Из 64 членов Оргбюро репрессировано 42

человека (66%), реабилитировано — 29. Из 18 Председателей и заместителей Председателя СНК репрессировано 10 (55, 5%), реабилитировано — 8. Наконец, из 71 члена ЦК репрессировано 49 (70%), реабилитировано — 38 21. С другой стороны, из 54 человек, проходивших по известным «московским процессам», было реабилитировано лишь 3 человека. Очевидно, тут сыграл роль пропагандистский характер процессов, получивших широкий международный резонанс.

Большинство реабилитированных составляют u1078 жертвы «большого террора» 1937—1939 гг. Так, были реабилитированы все члены Политбюро, избранные на XVII съезде и позднее, почти все видные военные, репрессированные после 1934 г., подавляющее большинство членов ЦК, избранных на XVII съезде. В целом представляется верным следующее утверждение А. Ван Гаудоувера: «Преданные сталинисты были восстановлены в партии, в то время как бывшие оппозиционеры, за исключением одного или двух, продолжали оставаться исключенными» 
Как известно, после отставки Хрущева процесс реабилитации был постепенно свернут. Дж. Шапиро объясняет это чисто тактическими причинами: у новых лидеров не было соперников-сталинистов, в борьбе с которыми публичная реабилитация могла бы послужить эффективным орудием, и сами они, в отличие от своих предшественников, не были серьезно скомпрометированы участием в репрессиях, так как занимали в те годы незначительные посты.

Что касается органов безопасности, они к тому времени были поставлены под контроль партаппарата.

Как считает А. Ван Гаудоувер, традиции абсолютной лояльности высшей власти, возникшие при Сталине, не умерли с его смертью. Однако теперь эта лояльность была направлена не столько на личности, сколько на всю номенклатуру в целом, которая была сверхчувствительна к угрозам для престижа партии. Отсюда — стремление свернуть процесс десталинизации, в том числе и политическую реабилитацию, открыто проявившееся после падения Хрущева. Сходное мнение высказал и Б. Левицкий, который утверждает, что только новое поколение руководителей сможет довести до конца процесс десталинизации. «Современное партийное руководство, — писал он в 1974 г., — не желает, чтобы ему напоминали о прошлом. В этом отношении оно подобно последователям нацизма в Федеративной Республике Германия».
Этот прогноз оправдался. Перестройка и гласность сняли запрет с темы сталинских репрессий и процесс реабилитации их жертв возобновился, причем после первоначальных колебаний он быстро набрал скорость. Сейчас реабилитация тех, кто пострадал от террора 30—50-х гг., практически завершена, и происходит процесс реабилитации всех, кто пострадал начиная с 1917 г., включая и действительных активных противников большевиков. Словом, речь идет о принципиально новом качестве реабилитации. Тем не менее тема продолжает представлять значительный интерес, и хотелось бы надеяться, что именно советские историки скажут новое слово в ее изучении. Но для этого необходимо учесть результаты серьезной и объективной работы, уже проделанной западными исследователями.

ДЕНЕЖНАЯ РЕФОРМА 1947 ГОДА: РЕАКЦИЯ НАСЕЛЕНИЯ

по документам из "Особых папок" Сталина

К анализу сущности денежной реформы 1947 г., механизму ее проведения и последовавшим

результатам за последние годы ученые обращались несколько раз1. Несомненно, цели и задачи

денежной реформы, совмещенной с отменой карточной системы, пути ее реализации и резуль-

таты проведения представляют особый интерес в свете современного экономического положе-

ния России.

Реформа задумывалась в первую очередь как антиинфляционная мера, направленная против

различного рода злоупотреблений, хищений и спекуляций. Вторым по значимости аспектом ре-

формы был пропагандистский: отмена карточной системы для пережившего тяготы войны на-

селения должна была означать ликвидацию жесткого распределения продуктов и продемонст-

рировать силу и выносливость советской экономики.

Реформа готовилась в обстановке строжайшей секретности, однако информация о ее подго-

товке все же просочилась в народ2, началась предреформенная лихорадка.

13 декабря в "Известиях" было опубликовано постановление Совета министров СССР и ЦК

ВКП(б) № 3866 от 14 декабря 1947 г. "О проведении денежной реформы и отмене карточек на

продовольственные и промышленные товары".

Его основные положения сводились к следующему:

во-первых, были выпущены новые деньги образца 1947 г. Все старые деньги подлежали об-

мену в соотношении 10 руб. старого образца на 1 руб. нового образца; не подлежала обмену

только разменная монета;

во-вторых, обмен всех наличных денег предполагалось провести в течение недели, начиная с

16 декабря. Только в отдаленных районах период обмена мог быть увеличен до двух недель;

в-третьих, в течение всего периода обмена можно было производить платежи старыми день-

гами, но из расчета одной десятой их нарицательной стоимости;

в-четвертых, была разработана сложная система переоценки вкладов в сбербанках: вклады

до 3 тыс. руб. обменивались без изменения в номинальной сумме, т. е. переоценивались рубль в

рубль, а свыше 3 тыс. действовала сложная система градаций вкладов, состоящая в том, что чем

больше была сумма вклада в старых деньгах, тем дешевле стоил каждый старый рубль по отно-

шению к новому.

Одновременно с проведением денежной реформы с 16 декабря была отменена карточка си-

стема снабжения продовольственными и промышленными товарами, отменены коммерческие

цены и введены единые розничные цены на продовольствие и промтовары. Причем, если на

хлеб, муку, крупу и макароны цены были снижены в среднем на 10% по сравнению с действо-

вавшими пайковыми ценами, то на остальные виды продовольствия цены были оставлены на

уровне пайковых. Цены на продовольственные товары были в целом выше довоенных и, за ис-

ключением необходимого минимума, недоступными для большинства населения.

Вслед за объявлением о денежной реформе и отмене карточной системы выходит постанов-

ление Совета министров СССР № 3867 от 14 декабря 1947 г. "О нормах продажи продовольст-

венных и промышленных товаров в одни руки". В соответствии с ним устанавливались такие,
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например, предельные нормы отпуска товаров в одни руки: хлеб печеный - 2 кг; крупа, макаро-

ны - 1 кг; мясо и мясопродукты - 1 кг; колбасные изделия и копчености - 0, 5 кг; сметана - 0, 5

кг; молоко - 1 л; сахар - 0, 5 кг; хлопчатобумажные ткани -6 м; нитки на катушках - 1 катушка;

чулки-носки — 2 пары; обувь кожаная, текстильная, резиновая - по 1 паре каждой; мыло хозяй-

ственное - 1 кусок; мыло туалетное - 1 кусок; спички - 2 коробка; керосин - 2 л и т. д.

Указанные нормы распространялись также и на кооперативную торговлю в сельских мест-

ностях3.

Большая часть установленных послевоенных норм действовала на протяжении десятилетия и

была отменена только приказом Министерства торговли СССР № 306 от 13 августа 1958 г. 4 Но

на часть продуктов - хлеб и хлебобулочные изделия, мясо и колбасы, сахар, животное масло и

яйца нормы оставались до 1963 г., хотя и были пересмотрены в сторону увеличения5.

Ход реформы, а также ее первые результаты находились под строжайшим контролем орга-

нов внутренних дел и госбезопасности. Свидетельство тому - ежедневный скрупулезный сбор

информации органами МВД и направление ее в адрес руководителей страны. Всего с конца

ноября 1947 г. по январь 1948 г. насчитывается свыше 10 таких докладных записок. В них отра-

жаются формы и методы злоупотреблений, связанных с реформой. В целом, все злоупотребле-

ния делятся на две категории. Первая - злоупотребления в торговой сети, которые, невзирая на

разные формы, сводятся, в сущности, к сокрытию товара от переучета с целью продажи его на

деньги нового образца и к изъятию товаров с внесением за них старых денег. Вторая - злоупо-

требления в финансовых органах, выразившиеся в основном в незаконном приеме денежных

вкладов или их дроблении после установленного срока (14 декабря).

Докладные записки о результатах реформы и расследовании злоупотреблений, связанных с

ней, составлялись и продолжали поступать в правительство ежемесячно и ежеквартально в

течение всего следующего 1948 г. В них меньше подробностей, чем в первых, однако, они

носят обобщающий и более аналитический характер и дают целостную картину результатов

реформы.

Ниже публикуются три характерных документа, отражающих обстановку в Москве и в про-

винции накануне объявления денежной реформы и результаты ее проведения в оценке МВД.

Публикация подготовлена Э. Ю. Завадской и Т. В. Царевской (ГА РФ)

Примечания

1 Аксенов Ю., Улюкаев А. О простых решениях непростых проблем / Коммунист, 1990. № 6. С. 78-88; 3

у б к о в а Е. Ю. Общество и реформы 1945-1964. М., АИРО XX, 1993. С. 45-51.

2 3 в е р е в А. Г. Записки министра. М., 1973. С. 233.

3 РГАЭ, ф. 4372, оп. 64, д. 436, л. 164-167.

4 Там же, ф. 7971, оп. 1, д. 3024, л. 166.

5 Там. же, ф. 4372, оп. 64, д. 436, л. 162-163.

№1

Докладная записка министра внутренних дел СССР Круглова о распространении

слухов о подготовке денежной реформы и реакции населения на эти слухи

Товарищу Сталину И В товарищу Берия Л. П. товарищу Вознесенскому Н. А. товарищу

Кузнецову А. А

29 ноября 1947 г. Совершенно секретно

В последние дни в городе Москве распространились слухи, что в ближайшее время будет

произведен обмен существующих денег на новые денежные знаки из расчета 10-12 копеек за

один рубль, и что одновременно будут значительно повышены цены на промышленные товары,

отпускаемые по плановым ценам. В связи с этим 28 и 29 ноября в Москве имел место массовый

наплыв покупателей в магазины, торгующие промышленными товарами. Особенно увеличился

спрос на дорогостоящие товары в комиссионных магазинах. Наряду с этим почти полностью

прекратилась продажа вещей населением в скупочные пункты и комиссионные магазины Мос-

скуппромторга. На рынках г. Москвы резко сократилась продажа промтоваров населением с

рук, увеличился спрос на эти товары, и цены на них заметно повысились. В сберегательных кас-
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сах образовались очереди вкладчиков, изымающих свои вклады, причем, приток вкладов от на-

селения значительно сократился.

По отдельным торговым объектам установлено следующее:

Мосскуппромторг. Ежедневная выручка магазинов Мосскуппромторга до 25 ноября с. г.

составляла в среднем от 2, 2 до 2, 5 млн. рублей, 28-го ноября выручка магазинов

Мосскуппромторга составила 7, 4 млн. рублей, а к 16 часам 29 ноября - свыше 13 млн. рублей.

Так, комиссионный магазин № 134 Мосскуппромторга в обычное время продавал товаров на

сумму 200-220 тысяч рублей в день, а 28 ноября в этом магазине продано товаров на 709 350

руб. В этом магазине продолжительное время имелось 4 картины, цены на которые были

снижены до 20 000 рублей, однако и после снижения цен в течение 6 месяцев спроса на эти

картины не было. 28 ноября все четыре картины были куплены за 20 000 рублей. В

комиссионном магазине № 127 выручка обычно составляла 170-180 тысяч рублей в u1076 день. 28

ноября этим магазином продано товаров на 600 000 рублей. Магазин № 123 ранее продавал

товаров на 130 000 рублей в день, а 28 ноября продал на 700 000 рублей. В мебельных

магазинах №№ 115, 117 и 131 имелись гарнитуры мебели стоимостью 30, 50, 60 и 101 тысяча

рублей. Гарнитуры стоимостью 30, 50 и 60 тысяч рублей уже проданы, а на гарнитур в 101 000

рублей, который в течение 3-4 лет не продавался, имеются четыре покупателя. Аналогичное

положение имеет место и в других магазинах системы Мосскуппромторга.

С 29 ноября особенно повысился спрос на меха, меховые изделия, хрусталь и художествен-

ные картины. К концу дня 29-го ноября в ряде магазинов полностью отсутствовали меховые то-

вары, несмотря на то, что спрос на них был большой.

Магазины Главособунивермага. В коммерческих магазинах Главособунивермага

значительно возрос спрос на дорогостоящие товары - меха, высококачественные шерстяные

ткани, меховые изделия. В центральном универмаге к середине дня 29 ноября были полностью

скуплены и отсутствовали в продаже меха и меховые изделия. В ювелирно-часовой секции

скуплены все часы и ювелирные изделия, в музыкальной секции полностью скуплены пианино,

в секции спорт-охота - охотничьи ружья, велосипеды: и мотоциклы. В декоративной секции, где

в обычные дни продавалось 2-3 ковра, 29 ноября было продано 60 ковров. Если до 26 ноября в

центральном универмаге продавалось по 2-3 шкурки чернобурой лисы, то за 27 и 28 ноября

было продано 100 штук, а 29 ноября в течение часа были куплены оставшиеся 13 шкурок. Были

проданы также 40 меховых манто, 18 аккордеонов, а также два палантина из чернобурых лис

стоимостью по 27 000 рублей каждый, долгое время находившиеся в меховой секции. Оборот

магазина, составлявший в обычные дни 4 млн. рублей в день, 28 ноября составил 10, 8 млн.

рублей, а на 16 часов 29 ноября - около 6 млн. рублей.

В Ленинский, Кранопресненский, Москворецкий универмаги увеличился приток колхозни-

ков из сельских местностей. Ленинский универмаг в дни нормальной торговли продавал

товаров u1074 в среднем на 1 170 тыс. рублей, а 28 ноября продал на 1 720 тыс. рублей. К 18 часам 29

ноября магазин продал товаров на 6 300 тыс. рублей. Если в обычные дни такие товары как

пианино, фотоаппараты, мотоциклы, велосипеды продавались единицами, то к 18 часам 29

ноября в этом магазине продано: пианино - 11, велосипедов - 13, мотоциклов - 10, швейных

машин — 66, часов разных — 100, аккордеонов - 20, патефонов - 26.

Магазины "Ювелирторга". В магазинах "Ювелирторга" усилился спрос на драгоценности,

главным образом на золото. Четыре ювелирных магазина, расположенные в центре города, с 20

по 25 ноября продали драгоценностей на 1 858 тыс. рублей, за 28 ноября на 1 585 тыс. рублей, а

за 29 ноября на 1 750 тыс. рублей. В магазинах "Ювелирторга" наряду с золотом покупались ча-

сы, бытовое серебро и различные антикварные изделия, продажа которых до 28 ноября произ-

водилась в незначительном количестве. В целях регулирования реализации ценностей несколь-

ко магазинов "Ювелирторга" закрыто под предлогом учета. Во всех ювелирных магазинах сня-

ты с продажи бриллианты и ценные камни, а также фирменные часы. За эти дни в ювелирные

магазины резко сократился приток золота и других ценностей от населения. Так, магазин скуп-

ки "Петровка, 16" до 28 ноября ежедневно покупал ценностей на 35—40 тыс. рублей в день, а 29

ноября этот магазин купил золота и ценностей только на 18 тыс. рублей.

Сберкассы. В сберкассах города Москвы 28 и 29 ноября значительно увеличился спрос на

возврат денежных вкладов. В отдельных кассах отмечены очереди за получением денег. Если в

обычное время сберегательные кассы города выплачивали вкладчикам 5-7 млн. рублей в день,

то 28 ноября вкладчикам выдано 25 млн. рублей, причем по 1800 лицевым счетам вклады были

получены полностью. Поступление вкладов в сберегательные кассы за этот день составили

только 15 млн. рублей. По предварительным данным, к 19 часам 29 ноября сберкассами выдано
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вкладчикам 50 млн. рублей. Сберкасса № 58 при московском почтамте в обычные дни выплачи-

вала по вкладам 800 000 рублей. Эта сберкасса 28-го ноября выдала 1 479 368 рублей, а 29 ноя-

бря - 2 500 000 рублей. К 20 часам 29 ноября в этой сберкассе образовалась очередь до 500 че-

ловек, но деньги в кассе отсутствовали. По семи сберкассам Дзержинского района ранее вы-

плачивалось 750-800 тысяч рублей в день, а 28 ноября выплачено 2 428 тыс. рублей. Этими сбер-

кассами 29 ноября выплачено 5 млн. рублей, причем к 20 часам в Центральной сберкассе № 96

образовалась очередь свыше 300 человек. Сберкасса № 72 Коминтерновского района ранее

выдавала в среднем вкладов на 70 000 рублей в день, а за 29 ноября выплатила свыше 500 тыс.

рублей.

Рынки. На рынках г. Москвы резко возросли цены и спрос на дорогостоящие товары широ-

кого потребления. Так, отрез шевиота, стоивший несколько дней назад 2 500 рублей, в настоя-

щее время продается по 4 500 рублей. Отрез бостона стоимостью 3 000 рублей, сейчас стоит 6

500 рублей, хромовые сапоги, продававшиеся ранее за 1 000 рублей, стоят сейчас 1 500 рублей.

Продовольственная торговля. Плановая сеть. Продовольственные магазины производят

продажу продуктов, согласно объявленных талонов в прежних нормах. Увеличение спроса со

стороны потребителей не наблюдается. Скопления покупателей в магазинах нет.

Коммерческая сеть. Продовольственные магазины системы "Особгастроном" и "Бакалея"

торгуют нормально.

ГА РФ, ф. 9401, on. 2, д. 171, л. 332-336. - Машинописная копия.

№2*

2 декабря 1947 г. Совершенно секретно

С 30 ноября в городе Москве повысился спрос покупателей в коммерческих магазинах на

продовольственные товары, пригодные для длительного хранения (копченая колбаса, сыры, ба-

лыки, консервированные продукты, масло, конфеты, чай, сахар и др. ). В связи с этим по распо-

ряжению Московской конторы "Главособгастроном" во всех магазинах с утра 30 ноября эти

продукты были изъяты из продажи. Значительно повысился также спрос на водку, в результате

чего магазины Московской конторы "Особгастроном" на 30 ноября выручили против обычных

дней на 3 000 000 рублей больше. 1 декабря магазины этой системы закрыты ввиду выходного

дня. Торгуют только два магазина №№ 5 и 19, в которых нормирован отпуск продуктов, на-

пример, масло продается по 100 граммов в одни руки. С 29 ноября увеличился приток посетите-

лей в московские рестораны. Сумма выручки ресторанов возросла в несколько раз. Если в

обычные дни выручка ресторанов "Мосресторантреста" составляла 1615 000 рублей, а за 30 но-

ября - 3 144 000 рублей. 23 ноября ресторан "Москва" имел выручку 289 000 рублей, 29 ноября

404 000 рублей и 30 ноября - 364 000 рублей. Аналогичная торговля происходит и в других рес-

торанах, причем предъявляется большой спрос на кондитерские изделия, особенно на шоколад.

В "Восточном ресторане" отдельные лица в пьяном виде вынимали из карманов пачки денег и

выкрикивали: "Вот сколько бумаги" (... )

Из 12-ти магазинов "Ювелирторга" 1 декабря работает только 3 магазина. Остальные 9 ма-

газинов закрыты на учет. В торгующие магазины были выпущены в продажу вещи, лежавшие в

витрине 3-4 года, которые были проданы. В Скупочном ювелирном пункте поступило от на-

селения золота всего лишь на 2 000 рублей. В музыкальных магазинах положение с торговлей

характеризуется следующими данными:

Магазин № 8 имел 12 пианино, из которых с 1 октября по 28 ноября было продано только од-

но. 30 ноября и 1 декабря были проданы 11 пианино. Покупатели брали эти инструменты, совер-

шенно не интересуясь их качественным состоянием. В этом же магазине имелось в наличии

большое количество патефонов, которые в обычные дни реализовывались по 1-2 в день, а 1 де-

кабря продано 100 патефонов. Также распроданы 4 аккордеона и 12 баянов, не имевшие ранее

спроса. 1 декабря усилился также спрос покупателей на струнные инструменты: скрипки и до-

рогие гитары.

Магазин № 7 имел в продаже тюль по коммерческим ценам, спрос на который в обычные дни

составлял 5-7 меров в неделю. 30 ноября и 1 декабря продано 8 000 метров такого тюля. 1 дека-

бря очередь за тюлем стояла с 8 часов утра.

В магазине Узбекской промкооперации (Петровский пассаж) долгое время находились тюбе-

тейки стоимостью от 150 до 350 рублей; 28, 29 и 30 ноября все тюбетейки были распроданы, не-

смотря на то, что даже в летний период спрос на них совершенно отсутствовал.
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Выручка по торговым точкам Петровского пассажа в обычные дни составляла 500-600 тысяч

рублей, а 30 ноября достигла 4 миллионов 360 тысяч рублей. В магазине № 65 (музыкальный) к

моменту открытия магазина была очередь. Покупатели составили очередной список на пианино

и рояли, которые вскоре были все куплены (... )

30 ноября и 1 декабря в сберегательные кассы города Москвы продолжался наплыв вкладчи-

ков. За 30 ноября сберкассами выдано 89 273 000 рублей, а принято вкладов 56 637 000

рублей**. Установлены случаи, когда вкладчики изымают крупные вклады (30-50 тысяч рублей

и выше), а затем эти же деньги вкладывают более мелкими вкладами в другие сберкассы на

разных лиц

(... )

На рынках г. Москвы большой наплыв населения, желающего купить дорогостоящие вещи.

Так, например, слесарь завода № 1 Уваров П. Е. купил отрез темно-синей шерсти за 3500

рублей. На вопрос, откуда у него такие деньги, он объяснил, что продал корову (... )

В МВД СССР поступили также данные по этому вопросу из областей и республик.

В городе Ленинграде распространились слухи о проведении денежной реформы, в связи с

чем из сберкасс стали забирать деньги по вкладам. За последние пять дней ноября месяца было

вложено в сберкассы 72 млн. рублей, а взято из сберкасс 114 млн. рублей.

Оборот коммерческих универмагов резко возрос. При среднем ежемесячном обороте уни-

вермагов (77 млн. рублей) за последние пять дней продано товаров на 39 млн. рублей. При этом

не все покупатели были удовлетворены. Все товары, которые ранее реализовывались плохо,

были распроданы (мотоциклы, пианино, меха, золотые и серебряные вещи и т. д. ).

Резко также возросла продажа ценностей Ювелирторгами. В обычное время за месяц прода-

валось на 4 200 000 рублей, а за 26, 27 и 28 ноября было продано на 2 100 000 рублей. По продо-

вольственным магазинам, так же как и в Москве, отмечается закупка консервов, копченостей,

масла, сгущенного молока, винных и шоколадных изделий.

На рынках спрос на продукты резко повысился. Стоимость их повысилась от 3-х до 5-ти раз.

В Ленинградских ломбардах наблюдается большой приток вещей под залог денег в надежде

на то, что стоимость вещей будет определена в новых ценах.

Из разговоров населения и по письмам, отправляемым из Ленинграда, распространившиеся

слухи сводятся к следующему:

а) с 15 декабря будут отменены хлебные карточки и установлены средние цены между ком-

мерческими и карточными. Высказывается предположение относительно норм отпуска проду-

ктов и товаров в одни руки;

б) с 15 по 30 декабря будет проведена денежная реформа. При этом будут меняться все день-

ги с курсом замены одного рубля новых за два рубля старых. При этом меняться будут не боль-

ше двух окладов зарплаты на каждого человека;

в) курсируют также слухи о том, что деньги будут аннулированы и никакой замены не будет.

Этим объясняют выдачу зарплаты за ноябрь месяц досрочно.

Большое отрицательное влияние оказывают на жителей Ленинграда приезжающие москвичи

за товарами в ленинградские магазины.

По сообщению из крупных городов Украинской ССР там также усиленно распространяются

слухи о предстоящей денежной реформе и отмене карточной системы. В связи с этим в торго-

вых организациях наблюдается наплыв населения за покупками.

По Центральному Киевскому универмагу Особторга при плане торговли 800 тыс. рублей, 30

ноября было продано на сумму 2 млн. рублей. На рынках и базарах г. Киева цены на промто-

вары и изделия увеличились в 2-3 раза. Во всех сберкассах г. Киева и крупных городах Украины

вначале наблюдалось изъятие крупных вкладов из сберкасс, а за последние два дня резко

увеличилось количество вкладчиков. 30 ноября поступление в сберкассы г. Киева составило 2

млн. рублей.

В г. Калинине оборот денег калининского госбанка возрос с 2 млн. рублей (ежедневно) до 8

млн. рублей 30 ноября _________с. г. В Рязани универмаг при обороте 7 млн. рублей в месяц, только за

последние два дня выручил денег 1 млн. 500 тыс. руб. Такое же положение в Ивановской, Воло-

годской и Владимирской областях.

[Из] полученных от периферийных органов МВД данных видно, что источниками распро-

странения слухов о предстоящей замене денег в ряде случаев являются работники финансовых

органов. Так, МВД Украинской ССР сообщает, что 30 ноября с. г. гражданин Кашинчук, дочь

которого работает в Киевской областной конторе госбанка, в разговоре со своими знакомыми

заявил: "В госбанке, который помещается на Институтской улице, на днях происходило совеща-

ние представителей областных контор госбанка. На совещании в присутствии представителя из

Москвы рассматривался вопрос об обмене денег".

Начальник УМВД Рязанской области сообщает, что "распространение слухов об обмене де-
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нег активно пошло после возвращения с совещания из Москвы торговых и финансовых

работников Рязанской области".

ГА РФ, ф. 9401, on. 2, д. 171, л. 354-359. - Машинописная копия.
№3

Докладная записка министра внутренних дел СССР Круглова о ходе денежной реформы и

выявлении связанных с ней злоупотреблений в торговой и финансовой сети

Товарищу Сталину И. В товариищу Молотову В. М. товарищу Берия Л. П. товарищу

Маленкову Г. М. товарищу Вознесенскому И. А товарищу Косыгину А. Н. товарищу Жданову А.

А.

21 мая 1948 г. Совершенно секретно

МВД СССР докладывает об итогах борьбы со злоупотреблениями, связанными с

проведением денежной реформы и отменой карточек на продовольственные и

промышленные товары.

После опубликования постановления Совета Министров СССР и ЦК ВКП(б) "О

проведении денежной реформы и отмене карточек на продовольственные и промышленные

товары" в декабре 1947 года органами МВД были вскрыты многочисленные факторы

злоупотреблений в торгующих предприятиях, финансовых органах и других учреждениях.

Расхитители социалистической собственности и спекулянты, незаконно нажившие

крупные суммы денег, а также другие лица, располагавшие крупными суммами денег,

вкладывали деньги в кассы магазинов, учреждений, предприятий и организаций, изымали и

укрывали от учета на вложенные суммы това-ро-материальные ценности; делали

незаконные вклады в сберегательные кассы и отделения Госбанка, а работники

финансовых органов за взятки оформляли эти операции задним числом.

С целью выявления всех преступлений, связанных с проведением денежной реформы,

органами МВД наряду с усилением оперативных мероприятий была произведена в течение

1 квартала проверка в учреждениях Госбанка поступления сумм выручки от торговых и

других организаций за 14 и 15 декабря 1947 года, и в тех случаях, когда выявлялась резкая

разница в сравнении с суммами выручки за предшествовавшее время в сторону их

значительного увеличения, все лица, сдававшие такие суммы выручки, тщательно

проверялись, что дало возможность вскрыть большое количество преступлений.

Тщательной проверке были подвергнуты также финансовые операции за те же дни в

банковских учреждениях, в сберегательных кассах и других организациях.

В результате этих мер за время с 16 декабря 1947 года по 1 мая 1948 года органами МВД

было выявлено скрытых от учета и похищенных товаров на 61 715 187 рублей и выявлено

незаконных вкладов в сберегательные кассы и отделения Госбанка на 101. 288. 500 рублей.

За эти преступления привлечено к уголовной ответственности 19 551 человек. В числе

привлеченных 4 401 членов и кандидатов в члены ВКП(б). У лиц, привлеченных за

преступления, связанные с проведением денежной реформы, изъято: денег нового образца

- 14 534 814 рублей; продовольственных товаров на сумму - 23 026 642 рубля;

промышленных товаров на сумму -16288313 рублей; других ценностей на сумму - 6 656

156 рублей, а всего на сумму 60 505 925 рублей.

Общая сумма возвращенных государству средств в порядке возвращения ущерба,

причиненного преступниками в ходе проведения денежной реформы, составляет свыше

160 миллионов рублей.

Наибольшее количество преступлений, связанных с проведением денежной реформы,

выявлено в следующих республиках, краях и областях: в Грузинской ССР выявлено

незаконных вкладов и изъято у преступников денег, товаров и ценностей на общую сумму -

11 620, 6 тысячи рублей, в Молотовской области - 6 848 тысяч рублей, Украинской ССР -

15 619, 2 тысячи рублей, Узбекской ССР - 7 293 тысячи рублей, Казахской ССР - 6 141, 1

тысячи рублей, Московской области - 5 588, 5 тысячи рублей, городе Москве - 4 798, 4

тысячи рублей, Татарской АССР - 3 951, 5 тысячи рублей, Новосибирской области - 2 428,

5 тысячи рублей, Кировской области -2 344, 4 тысячи рублей, Алтайском крае - 2 651, 3

тысячи рублей, Ленинградской области -1 369, 1 тысячи рублей, Грозненской области - 2

664 тысячи рублей.
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За преступления, связанные с проведением денежной реформы, привлечено к уголовной от-

ветственности 10 784 работника торговых организаций, что составляет 55, 2% к общему числу

привлеченных за эти преступления. В том числе привлечено работников системы Министерства

торговли - 4 017, работников системы потребительской кооперации - 4 129 и работников тор-

говли других систем - 2 638. В числе привлеченных 3 466 директоров и заведующих торговыми

предприятиями и их заместителей.

В банковских учреждениях u1080 и сберегательных кассах за преступления, связанные с денежной

реформой, привлечено к уголовной ответственности 3 475 финансовых работников, что состав-

ляет 17, 8% к общему числу привлеченных. В числе привлеченных 2 572 работника сберегатель-

ных касс и 903 работника отделений Госбанка.

В Курской области из 64 проверенных сберегательных касс в 42 сберкассах выявлено неза-

конно принятых вкладов на 2 592 811 рублей. В том числе внесли: 233 работника сберкасс -728

802 рубля, 34 работника учреждений Госбанка - 69 614 рублей, 23 работника райфинотде-лов -

58 863 рубля, 42 работника исполкомов райсоветов - 184 988 рублей. В Северо-Осетин-ской

АССР проверкой были охвачены все сберегательные кассы и отделения Госбанка. Выявлено

более 50 незаконных вкладов на сумму 2 377 772 рубля. В Ростовской области проведена

сплошная проверка всех сберегательных касс и отделений Госбанка, выявлено незаконных де-

нежных вкладов на сумму 2 118 745 рублей, в том числе вложено работниками финорганов 318

210 рублей. В Грозненской области проведена проверка 80 сберегательных касс. В 10 сбер-

кассах выявлено незаконных вкладов на 2 075 676 рублей. В Челябинской области проверены

426 сберегательных касс и отделений Госбанка. Выявлено незаконных вкладов на 2 044 250 руб-

лей. В Азербайджанской ССР проверены 430 сберегательных касс и 92 отделения Госбанка. В

12 сберкассах и 10 отделениях Госбанка незаконно принято вкладов на сумму около 2 000 000

рублей. В Молдавской ССР в результате проверки 66 сберегательных касс и 20 отделений

Госбанка выявлено незаконных вкладов на сумму 1 547 627 рублей, из них по сберегательным

кассам 1 137 776 рублей и по отделениям Госбанка 409 851 рубль. В городе Ленинграде про-

верено 135 сберегательных касс. В 9 сберкассах выявлено незаконных вкладов на сумму 1 508

946 рублей. В Кировской области из 60 проверенных сберегательных касс в 37 выявлено

незаконных вкладов на 1 422 759 рублей. Из 60 отделений Госбанка в 12 принято незаконных

вкладов на сумму 175 772 рубля, а всего на 1 598 531 рубль. В Армянской ССР проверено 43

сберкассы и 43 отделения Госбанка. По __________14 сберкассам и 16 отделениям Госбанка установлено

незаконных вкладов на сумму 1 078 143 рубля, из них по сберкассам - 559 463 рубля и по от-

делениям Госбанка - 518 680 рублей. В Свердловской области из проверенных 67 сберкасс в 46

выявлено незаконно принятых вкладов на сумму 1 065 692 рубля. По 14 отделениям Госбанка

выявлено незаконных денежных вкладов на сумму 161 920 рублей, а всего на 1 227 612 рублей.

В ряде случаев в злоупотреблениях участвовали руководящие работники республиканских,

областных, городских и районных советских, партийных и финансовых органов, а также бан-

ковских учреждений и сберегательных касс. За злоупотребления в связи с денежной реформой в

других учреждениях, кроме торговых и финансовых, привлечено к уголовной ответственности 3

449 человек, что составляет 17, 6% к общему числу привлеченных. Кроме того, по этим делам

привлечено 1 124 спекулянта, за взятки использовавших работников торговли и финансовых ор-

ганов в целях сохранения имевшихся у них значительных сумм путем вложения их в выручку

торговых предприятий и незаконных вкладов в сберегательные кассы и отделения госбанка.

В период денежной реформы работниками финансовых органов и учреждений широко пра-

ктиковалось внесение личных денег в банковские учреждения под видом налоговых поступле-

ний и погашения ссуд по индивидуальному строительству, а также изъятие марок госпошлины с

вложением на соответствующую сумму личных денег старого образца. Такие злоупотребления

имели место во всех республиках, краях и областях.

Работа по выявлению злоупотреблений в связи с денежной реформой в основном закончена.

ГА РФ, ф. 9401, on. 2, д. 200, л. J02-106. - Машинописная копия.

Примечания

*3аголовок и адресаты документа идентичны предыдущему. Документ публикуется с купюрами.

**Имеющиеся в справке министра финансов А. Г. Зверева на имя И. В. Сталина выборочные данные по

отдельным сберегательным кассам Москвы свидетельствуют о том, что "вклады вносятся и истребуются

относительно небольшой частью вкладчиков, преимущественно имеющими крупные вклады. Около 92%

общей суммы выплат приходятся на вклады в размере 3000 рублей, взносы в таком же размере составляют

свыше 85% суммы принятых вкладов" (ГА РФ, ф. 5446, оп. 49, д. 28056, л. 41-^9).
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СОЦИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА СССР В

КАНУН ПЕРЕСТРОЙКИ

Социальные сдвиги 80-х - начала 90-х гг. уходят в историю. И все же они остаются частью

нашей сегодняшней жизни. "Процесс пошел", но еще не завершился. "Продолжение следует"

каждый день, разделяя общество на довольных и недовольных, выигравших и обделенных.

Исследование пружин трансформации, вошедшей в историю под названием "Перестройка", -

это поиск выхода из многочисленных кризисов, возникших не сегодня, но, увы, все еще не

преодоленных. Однако для всякого исследования необходима точка отсчета, картина

стартового состояния. Не претендуя на полное воспроизведение состояния, в котором

оказался СССР к 1985 г., поставим перед собой задачу выявить основные черты социальной

структуры страны и социальных процессов и противоречий, способствовавших старту

преобразований и выбору именно того их направления, которое мы наблюдали в 1985-1991

гг.

Что собой представляло советское общество к началу 80-х гг.? Несмотря на множество

мнений, существующих по этому поводу, нельзя отрицать, что в СССР было создано

индустриальное общество. Индустриальный характер господствующего производственного

уклада СССР в начале 80-х гг. сомнений не вызывает. Продукция промышленности составила

в 1980 г. 679 млрд. руб., а сельского хозяйства - 187,8 млрд. руб.1 При этом и сельское

хозяйство страны в значительной мере было индустриализировано.

Индустриальные отношения, возникшие в России, еще в период аграрно-индустриального

общества перешли в государственно-монополистическую (этакратическую) стадию своего

развития, и сформировавшееся в СССР к середине XX века общество можно характеризовать

как индустриально-этакратическое, т.е. индустриальное общество, в функционировании

которого решающую роль играет этакратия (прежде всего - государственная бюрократия).

Связь между индустриализмом и этатизацией (огосударствлением) понятна - оба принципа

являются вариантами u1075 гипертрофии управления. Первый -на производстве, второй - в

масштабах всего общества.

Некоторые исследователи социальной структуры СССР (М. Джилас, М. Восленский, А.

Сахаров)2 оценивали правящий слой страны как "новый класс" - номенклатуру. Однако

ничего нового в этом классе не было - под псевдонимом номенклатуры в стране существовал

не новый, а самый старый класс в истории человечества - этакратия (класс социальных

носителей государства), более известный как бюрократия3.

Своего максимального господства бюрократия достигает лишь в двух эпохах или, выра-

жаясь более привычным языком, формациях - этакратической (в марксистской традиции -

"рабовладельческий способ производства", "азиатский СП

особ производства", "раннеклассовое общество", "раннефеодальное общество") и в

переживаемой нами в настоящее время. Социальную систему, образованную в России после

революции 1917-1921 гг., можно назвать индустриально-этакратической, т.е. индустриальным

обществом с сильным этатистским (государственным) регулированием. Эта же общественная

стадия известна и на Западе - в марксистской социологии она получила название

государственно-монополистический капитализм (ГМК). Бытует и такое наименование, как

"социальное государство", несмотря на некоторую однобокость показывающее родство ГМК,

режимов фашистского типа и "реального социализма".

В силу ряда причин в СССР возник вариант индустриально-этакратического общества с

крайней степенью этатизации, монополизации и централизации всех сфер жизни общества.

*Шубин Александр Владленович, кандидат исторических наук, старший научный сотрудник

Института всеобщей истории РАН.
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В СССР, так же как и в других индустриальных странах, до начала кризиса индустриализма

господствовали крупномасштабные и крайне энергоемкие технологии и стандартизация

производства. Однако у нас они были развиты в гипертрофированном виде из-за попытки

построить не просто индустриальное, а сверхиндустриальное (тоталитарное) общество, в

котором стандартизация и управляемость распространены на все социальные сферы.

Общество строилось по образу и подобию фабрики с крайней степенью централизации

управления в руках менеджеров - бюрократии. Экономика, политика, общественная мысль и

культура СССР были в крайней степени бюрократизированы, и потому процессы,

происходящие в недрах бюрократии и в отношениях между бюрократией и обществом,

определяли развитие СССР. Следствием крайней этатизации стали также высокая степень

монополизма, индустриализма и милитаризации страны. К концу 30-х гг. в СССР возникло

сверхцентрализованное "государство-партия-монополия-фабрика-армия".

Ядром социальной системы Советского Союза стала Коммунистическая партия, слившаяся

с государством. Партия руководила государством, однако это не значит, что партийная

бюрократия командовала государственной. Скорее можно говорить о разделении труда между

различными бюрократическими структурами, у которых был общий хозяин - олигархия

высшего руководства страны. В нее входили люди, занимавшие высшие партийные и

государственные посты. В 30-е - 50-е гг. эта олигархия стремилась к созданию общества,

которое было бы управляемо и контролируемо из единого центра. Такое общество мы сейчас

называем тоталитарным. Однако тоталитаризм остался лишь тенденцией в развитии

авторитарной бюрократической системы - полностью поставить общество под контроль

центральной олигархии не удалось4.

По мере дальнейшего развития общества в 50-60-е гг. социальные интересы бюрократии

оказались сильнее идеологии и стремления правящей верхушки построить тоталитарное

общество. Постепенно в недрах бюрократии образовались автономные кланы, которые

настолько усилились, что в 60-е гг. фактически взяли под свой контроль высшие органы

партии и государства. Со временем свои самостоятельные интересы стали осознавать и

другие социальные слои - директорат, специалисты и др. Бюрократия, прошедшая через

горнило "великих потрясений" 1917-1953 гг., стремилась к максимальному покою и

стабильности. Именно режим стабильности, равновесия был установлен в СССР во второй

половине 60-х гг. На первый план вышли консервативные черты бюрократии.

Казалось, жизнь страны замерла. Но именно в этом покое и зарождались силы, приведшие

общество в движение и определившие сценарий исторической драмы 80-90-х гг.

Еще до образования мировой социалистической системы возникло несколько

индустриально-этакратических обществ (в СССР, США, Германии, Италии, Франции,

Швеции и др.), а к 80-м гг. индустриально-этакратическую эпоху проходили десятки стран

реального социализма и государственно-монополистического капитализма. В 60-70-е гг.

наиболее динамично развивающаяся часть этих стран (в большинстве своем развитые

капиталистические страны) прошли через кризис индустриально-этакратического общества,

пережитый с разной степенью интенсивности (потрясения в США в 60-е гг., например,

вполне сопоставимы с катаклизмами Перестройки в СССР). Таким образом кризис

индустриально-этакратической системы - особенность развития не только нашей страны.

В странах Запада этатизм (прежде всего бюрократизация) и монополизм в экономике,

политике и культуре, хотя и играют весьма значимую роль, ограничены широкой

полицентричностью (плюрализмом) и некоторым общественным контролем. В СССР, где

политическая, социальная и экономическая структуры создавались как сверхгосударственные

и сверхцентрализованные, монополизм власти стремился к абсолютному, монополизм

экономики носил технологический характер, монополизм в культуре и информации проникал

во все общественные сферы. Сверхмонополизм общественной структуры СССР делал ее

чрезвычайно хрупкой, но, до известного предела, вполне прочной. Это создало

специфическую структуру общественных отношений со своеобразным механизмом

согласования политических и экономических интересов, стабилизации социальных

противоречий u1080 и т.д. В то же время постепенное накопление кризисных явлений в недрах

системы не могло компенсироваться гибкостью, существующей в более плюралистичных

обществах. Это стало одним из главных факторов, определивших всеобъемлющий характер

кризиса общества и тяжелые разрушительные формы его протекания.

Существовавшее в 70-е гг. относительное социальное равновесие обеспечивало основным

слоям общества медленное, но неуклонное "повышение жизненного уровня". Но
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к концу 70-х гг. резервы системы были исчерпаны, стала нарастать внутренняя напряжен-

ность. Сотрудничающие социальные силы превращались в антагонистов. Сдерживающей

структурой, поддерживающей баланс между противоречивыми интересами в СССР, было

высшее руководство страны, роль которого в системе "реального социализма" была гораздо

выше, чем в западных индустриальных обществах.

В начале 80-х гг. на посту руководителя правящей партии и государства (Генеральный

секретарь ЦК КПСС и Председатель Президиума Верховного Совета СССР) находился

Леонид Брежнев - типичный представитель своего поколения государственных

руководителей, чья молодость пришлась на 20-е гг. - нэп, изобилие на прилавках и пустота в

карманах, партийные дискуссии, в которых побеждает тот, кто менее остроумен и более сер.

Это время воспитало в них классическое мещанство - жажду сладкой жизни и спокойствия,

нетерпимость к "слишком умным".

Затем это поколение государственных мужей, просеянное через сталинские чистки,

ужаснулось, поглядев в зеркало хрущевских разоблачений, и мысленно дало себе клятву:

воздерживаться от расправ в правящей элите, ибо машину репрессий трудно остановить. Они

пришли к власти в возрасте под шестьдесят с твердым намерением насладиться жизнью и

покоем. Им повезло - страна тоже жаждала покоя и доброго, не импульсивного царя-

батюшку.

Брежнев оправдал надежды. Стиль его руководства исходил из трех главных принципов:

стабилизировать кадры, не трогать тех, кто не трогает u1090 тебя, обеспечить постепенный рост

жизненного уровня населения (о котором руководители КПСС имели лишь приблизительное

представление). Брежнев старался поддержать согласие между всеми уровнями элиты, что

выражалось в своеобразном "демократизме". В. Печенев, один из спичрайтеров Генсека,

вспоминает о его встрече с чиновниками: «Л.И. Брежнев вдруг спросил присутствующих: "Ну

как Горбачев, не зазнался после того, как мы его в Политбюро избрали?" На что Г. Арбатов -

старый бессменный член "брежневской команды", под общий рокот одобрения ответил: "Нет,

Леонид Ильич, пока он ведет себя демократично, не жалуемся!" - "Ну что ж, это хорошо", -

довольно промолвил Брежнев»5.

Главное для Брежнева - надежность, устойчивость, неагрессивность. Тот же "тактичный"

стиль отличал и государственный курс брежневского руководства - не трогать старого,

проверенного, сохранять равновесия во всем, давать всем необходимый минимум, чтобы

никто не покушался на максимум, положенный сильным мира сего. Ключевой социальной

характеристикой оставался статус. Отсюда пристрастие к "наградам Родины" и публикациям

"литературных" и "публицистических" трудов, написанных референтами. Все это, казалось,

придавало дополнительный вес. Пример подавал Генсек.

Внутри страны, как уже отмечалось, равновесие поддерживалось сбалансированной

социальной политикой, призванной поддерживать медленный, но неуклонный рост

жизненного уровня населения, а также работой КГБ, усмирявшего тех, кто делал из

социальных проблем политические выводы.

Социальные интересы элит должны были постоянно согласовываться для поддержания

баланса. Механизмами такого согласования были высшие органы партийной и

государственной власти - Политбюро, Секретариат ЦК, Центральный Комитет КПСС,

Верховный Совет, Совет Министров и их подразделения. Реальные же решения принимались

не в этих коллегиальных органах, а в комитетах, отделах, министерствах. Отделы ЦК и

Политбюро u1073 были относительно самостоятельны в текущей работе. Их предложения

обсуждались в рабочем порядке и затем оформлялись как решения Политбюро и ЦК. В

важнейших случаях решения принимал узкий круг наиболее влиятельных членов Политбюро,

в который входили Генеральный секретарь Л. Брежнев, секретарь ЦК, отвечавший за

идеологическую стабильность, "человек № 2" в Политбюро М. Суслов, председатель КГБ Ю.

Андропов, министр обороны Д. Устинов, часто - секретарь ЦК, глава общего отдела К.

Черненко, Председатель Совета Министров А. Косыгин, министр иностранных дел А.

Громыко.

Коллегиальные органы - Пленумы ЦК КПСС и сессии Верховного Совета СССР - играли

важную роль как место встречи заинтересованных сторон. Общение начиналось в преддверии

заседания. «Провинциальная элита уже вся здесь. И все как обычно: целовались взасос,

громко, через ряды приветствовали друг друга, делились "новостями": о снеге, о видах на

урожай, словом, шел партийный толк между своими, чувствующими себя хозяевами жизни»6,

- вспоминает об одном из пленумов ЦК А. Черняев.

Централизованная система распределения дефицита создавала идеальные условия для

коррупции. Возможности, открывавшиеся перед взяточниками, еще не доказывают, однако,

133

распространенной версии о том, что взяточниками были все без исключения чиновники. В

системе принятия решений были чиновники, по-разному относившиеся к мзде, и вокруг них

складывались кланы, в которых подношения также были приняты в большей или меньшей

(вплоть до нуля) степени. Этот слой элиты можно условно называть "пуританами".

Поддерживая идею очищения социализма от наслоений коррупции и мещанской мелко-

буржуазности, "пуритане" категорически отрицали отход от каких бы то ни было официально

провозглашенных принципов системы. Другой круг чиновников, которых условно можно

назвать "консерваторами", действовал по принципу "живешь сам - давай жить другим".

Поскольку "консерваторы" могли проводить такую политику в существующих условиях, то

они и противодействовали переменам, как могли. Третий слой элиты - "реформисты" - был

готов пересматривать принципы социализма. Он смыкался с "консерваторами" в своем

прагматизме, а с "пуританами" - в стремлении к частичным переменам. За каждым из этих

слоев стояли особые социальные интересы. "Пуритане" стремились сохранить за бюрократией

ее коллективную собственность - государственное хозяйство. "Консерваторы" снимали

"рентные платежи" со своих участков этой собственности, реализуя стремление

номенклатуры к слиянию с собственностью. "Реформисты" наиболее полно выражали

стремление правящей элиты к преодолению отчуждения от собственности, но в силу

сложившихся условий и опасности реформирования системы вынуждены были

камуфлировать свои, пусть еще смутные, планы под осторожный реформизм "пуритан" и

прагматическую лояльность "консерваторов". Это усложняло и запутывало расстановку сил в

правящем слое, приводило к замысловатому переплетению интересов и группировок, к тому

же накладывающемуся на противоречия ведомственной и местнической тенденций, о чем и

пойдет речь ниже.

Широкие возможности партийного аппарата и директорского корпуса, получившего

автономию после реформы 1965 г., вступали в противоречие с более узкими возможностями

ведомств. Это создавало еще одно поле противоречий. Доминирование отраслевых структур

вызывало недовольство также у слоев элиты, организованных по территориальному

принципу, т.е. у среднего партийного звена, включая руководство значительной части

обкомов. Эти экономические противоречия лежали в основе формирования социально-

политических коалиций - ведомственной и территориальной ("местнической"). К поддержке

последней постепенно склонялось большинство директората, недовольного диктатом

министерств при распределении ресурсов.

Социальный раскол ведомственной вертикали в промышленности привел к серьезным

последствиям. С конца 70-х гг. в правящей элите усилились местнические тенденции.

Региональные элиты и их лоббисты в центральных органах заручались поддержкой не только

аграрной элиты, традиционно служившей кадровым источником для областных

руководителей большинства областей, но и директорского корпуса промышленных

предприятий. Впервые с середины 60-х гг. противоречия директоров крупных предприятий с

отраслевыми министерствами накапливались быстрее, чем с областным руководством.

Эти противоречия открыто проявлялись на областных и республиканских партийных

конференциях, переставших быть чисто парадными мероприятиями. Хозяйственные и

партийные руководители критиковали здесь хозяйственные органы за слишком большие

планы и скупое выделение ресурсов, за "канцелярско-бюрократический стиль работы", за

отсутствие средств на социальную инфраструктуру (что вызывало проблемы с привлечением

рабочей силы). Аграрии требовали изменить в их пользу соотношение цен на хлеб и

промышленную продукцию7.

Аграрии и сырьевики были недовольны установленными под давлением их оппонентов

ценами и нормами распределения ресурсов и средств, директора - вышестоящими ин-

станциями, сковывающими их инициативу, не выделяющими достаточных средств для

необходимой модернизации производства и других проектов. Так формировалась

местническо-директорская (далее - местническая) коалиция. Она была также заинтересована в

возвращении разрядки, позволившей сократить затраты на ВПК, получать западные

технологии, необходимые для модернизации и преодоления "барьера НТР". Аграриев не

удовлетворяли частные уступки в виде списывания долгов - сами эти долги

коммунистические "помещики" считали результатом несправедливого распределения

средств.

Противоречия между военными и хозяйственниками (выразившиеся в постепенной

изоляции клана Председателя Совета Министров А. Косыгина), между отраслевой

бюрократией и директоратом, неудачи во внешней политике, связанные с политикой

"ястребов" в советском руководстве, подтачивали влияние отраслевой коалиции, приводили
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к ее размыванию. К тому же "пуританское" ядро, включавшее в свой состав немало

"ястребов" ВПК, воспринимало будущих сторонников разоружения в качестве своих

союзников, ориентируясь на их готовность к переменам. Промышленно-хозяйственная

бюрократия была настроена в отношении местнического (прежде всего аграрного) лобби

более настороженно.

Первоначально реформизм, опиравшийся на местническую коалицию, развивался в недрах

более широкой "пуританской" коалиции, включавшей также лидеров ВПК и силовых

ведомств. Действия "пуритан" были направлены против ряда региональных консервативных

кланов. Это замедляло консолидацию реформистской местнической коалиции, но, в

конечном итоге, способствовало ей, так как "пуритане", особенно в ходе андроповского

наступления на местные консервативные кланы, устраняли конкурентов "реформистов" в

борьбе за влияние на региональные элиты.

КПСС строилась по территориальному принципу, и роль региональных групп в ней была

велика. До поры вес Политбюро и Секретариата, где доминировали отраслевики,

перевешивал влияние регионального лобби в ЦК и обкомах. Но время работало на местные

кадры, прежде всего на аграриев. Это было связано с порядком подбора кадров при Брежневе.

"Считалось, - вспоминает М. Горбачев, — что, поскольку партия отвечает за экономику, за

жизнь страны в целом, руководителем крупного региона должен быть человек, специальность

которого связана с народным хозяйством. Примечательно, что многие из первых секретарей -

и по опыту работы, и по образованию - являлись аграрниками. И это была не только дань

традиции (до недавнего времени с землей связывалась жизнь основной массы населения), в

большинстве регионов аграрный сектор занимал преобладающее или очень важное

положение". Усиление аграрного лобби на уровне обкомов влекло за собой ту же тенденцию

и в других сферах. «Даже в тех случаях, когда предприятие или институт подчинялись

союзному министерству, министр не мог обойти первого секретаря и назначить кого-либо без

его ведома. Исключение составляли разве что предприятия оборонного комплекса - этого

"государства в государстве"»8. По мере продвижения кадров снизу перевес отраслевиков,

достигнутый во второй половине 60-х гг., становился все менее надежным. Аграрная элита,

тесно связанная с районным партийным звеном, брала под контроль обкомы и выдвигалась в

авангард местнической коалиции, увлекая за собой часть директората. "Помещики"

оказывались в авангарде борьбы "промышленников" против центральной бюрократии. Это

выглядит парадоксально, но тем не менее не является особенностью перестройки. Так,

например, в Великобритании в XVII в. "новые помещики" возглавили "буржуазную"

коалицию, совершившую революцию. Получив в лице М. Горбачева относительно сильного

лидера, местническая коалиция уже в 1982 г. дала бой своим противникам в руководстве

Совета Министров по вопросу о Продовольственной программе (это столкновение

закончилось компромиссом), а затем, действуя в составе более широкого "пуританского

блока", пришедшего к власти в 1982 г., неуклонно наращивала свои позиции. Поддержка

противников ведомственности, прежде всего аграрных, директорских и региональных

партийных кадров, требовавших регионализации управления и ликвидации режима

"стабилизации кадров", сыграла решающую роль в успехе группировки М. Горбачева.

Усиление позиций местнической коалиции шло по мере обновления кадров. Но при

Брежневе этот процесс протекал крайне медленно. Ориентация бюрократии на покой и

равновесие, полностью соответствовавшая политике осторожного Брежнева, привела к тому,

что поводом к замещению поста становилась, как правило, смерть чиновника, занимавшего

этот пост. Такое положение подрывало основной принцип бюрократической иерархии -

принцип карьеры, гарантировавший бюрократу продвижение по службе. Застой в карьерном

продвижении u1087 парализовывал и другие механизмы бюрократического общества, в том числе

бюрократическую экономику. Без карьерного стимула чиновники и директора не только

теряли желание развивать порученное им дело, но и раздражались отсутствием перемен.

Недовольство против стариков, занимавших вышестоящие посты и не дававшие дорогу

следующей генерации номенклатуры, становилось мощной бомбой, заложенной под режим

брежневского равновесия.

Но этот конфликт имел и важную социально-экономическую подкладку - порядок доступа

к собственности и власти. Стремление директората и нижних этажей бюрократии к

независимости от вышестоящих инстанций было обратной стороной стремления

номенклатуры к преодолению отчуждения от собственности. Народное хозяйство страны

находилось в коллективном распоряжении правящего класса, но не принадлежало никому

конкретно. Получение номенклатурных привилегий и благ регламентировалось
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множеством иерархических правил, и большинство чиновников считало, что выделяемая им

доля не соответствует их талантам. Официально на содержание органов власти и управления

в первой половине 80-х гг. уходила относительно скромная сумма в 3 млрд. руб., т.е. менее

1% расходов бюджета9. Перспектива карьеры еще давала надежду дождаться того времени,

когда доля привилегий будет больше. Но карьерная стагнация брежневского времени

подрывала эти надежды и заставляла задуматься о возможности приобщиться к плодам

"своего" участка экономики уже сейчас. «Помимо вульгарной взятки, подношений и подарков

существовали и более "тонкие" - взаимная поддержка и мелкие личные услуги различного

свойства, совместные пьянки под видом охоты или рыбалки»10, - со знанием дела пишет М.

Горбачев. Кадровая стагнация способствовала сращиванию бюрократии с определенными

участками экономики, контролируемыми тем или иным чиновником в течение многих лет.

Такое положение способствовало усилению нелегальных распределительных механизмов,

постепенно формировавшихся u1074 в "пирамиды" коррупции и нелегального бизнеса. По мнению

В. Шубкина, "полулегальные связи и отношения оказываются питательной средой для

возникновения преступных групп. Тень создает свою экономику, теневую экономику"11.

Представители теневого бизнеса показывают, что организованная преступность возникла в

СССР именно при Брежневе12. В 70-е гг. теневой капитал, который в условиях запрета

частной собственности мог быть единственной формой частного бизнеса, сформировал

специфическую социальную систему, состоявшую из теневой буржуазии и

контролировавшей ее мафии, выросшей над теневым капиталом подобно альтернативному

государству. Паразитируя на государственном и индивидуальном хозяйстве, этот, второй

после бюрократии, эксплуататорский слой общества небезуспешно конкурировал с

чиновничеством и располагал достаточными средствами, чтобы ставить все большее

количество чиновников под свой контроль с помощью механизма коррупции13.

Постепенно теневая экономика и коррупция захватывали целые отрасли и территории.

Работать здесь без использования теневых методов становилось практически невозможно.

Рассказывает следователь по особо важным делам В. Олейник: «Я процитирую кое-что из

показаний бывшего заместителя директора торга гастроном Л. Лаврова. Он перечислил 16

пунктов неизбежных "расходов директора": за разгрузку продуктов, рубщикам мяса, за

уборку магазина и еще за многие работы, без которых магазин не может функционировать, но

которые никакими счетами не предусмотрены и штатными единицами не обеспечены. Ну,

представьте себе кристально честного человека в роли директора магазина. Чем платить?

Откуда брать деньги? Из своего кармана - не хватит. Не подумайте, что я вдруг занял

позицию адвоката. Нет, в тех же 16 пунктах предусмотрены взятки вышестоящим за фонды,

контролерам за снисходительность и так далее»14.

В конце 70-х гг. коррупция приняла массовый характер не только в южных республиках.

Тысячи врачей, продавцов'E0⬖, работников сервиса получали дополнительную оплату своих услуг

и при этом "отстегивали" долю вышестоящей "крыше" - руководству, позволявшему

развиваться новым общественным отношениям. Описывая подобные случаи, один из

читателей "Известий" резюмировал: "У определенной прослойки людей сосредоточиваются

выпадающие из оборота громадные денежные средства..."15 Пройдут годы, и эти средства

будут пущены в оборот. Упомянутое письмо было включено в секретную сводку ЦК и,

возможно, стало одним из сигналов, формировавших взгляды высших руководителей партии.

То, что теневая экономика и коррупция превращались в систему, в которой инородное тело

не могло бы существовать16, не значит, что все работники торговли в Москве или все

хлопкоробы в Узбекистане прямо нарушали закон. Сама двусмысленность закона создавала

"серую зону права", когда одно и то же действие могло одновременно рассматриваться как

законное и незаконное. Пока человек вел себя в соответствии с предусмотренными в системе

правилами игры, на его нарушения смотрели сквозь пальцы - иначе работать было бы просто

невозможно. Участники "дела", не нарушавшие закон сами, покрывали прямых преступников,

так как входили в их клиентуру и получали свою выгоду от теневых операций.

Такое положение все меньше устраивало лидеров бюрократии, не без оснований

опасавшихся, что правящая элита может оказаться под контролем нового эксплуататорского

слоя. С этим связано наступление на коррупцию, начавшееся в конце 70-х гг.

Борьба вокруг "серой зоны права" велась и на другом направлении. Стабильность была

привилегией бюрократии, но плодами "уверенности в завтрашнем дне" желали пользоваться и

интеллигенция. (Под интеллигенцией здесь понимается социальный слой
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людей интеллектуального труда, не облеченных властью над представителями иных

социальных слоев.) По замечанию А. Амальрика, специалист желал, «чтобы с ним

обращались не в зависимости от текущих нужд режима, а на "законной основе"»17. В этом

смысле большинство представителей интеллигенции были подсознательными правоза-

щитниками. Они вступали в правозащитную борьбу зачастую тогда, когда нарушались права

конкретного человека, но факт бесправия интеллектуальной элиты вызывал перманентный

ропот и не мог не питать оппозиционные настроения.

Интеллигенция всегда была источником оппозиции уже потому, что она генерировала

новые идеи. Но обойтись без услуг интеллигенции в век идеологической борьбы и научно-

технического прогресса режим не мог. Решить эту проблему номенклатура могла лишь

интегрировав интеллигенцию в свою среду, организовав ее по образу и подобию

номенклатуры. "Верхние эшелоны" интеллектуалов были поставлены в привилегированное

положение и подчинены жесткому контролю. Так возник феномен тоталитарной

интеллигенции, продолжавшей жить в условиях жесткого контроля даже тогда, когда

остальное общество уже выходило из-под идеологического влияния коммунистической

доктрины. В результате представители тоталитарной интеллигенции воспринимали общество,

в котором они жили, как "тотальную идеократию" (термин Г. Шахназарова)18, т.е. систему

всеобщего идеологического контроля. Действительно, он существовал, но только в

отношении самой бюрократии и обюрокраченной интеллигенции.

Номенклатурная интеллигенция была приобщена к привилегиям, но в случае проявления

свободомыслия специалист мог быть лишен доступа к ним. Не случайно одним из наиболее

серьезных наказаний считалось лишение возможности выезжать за границу. Невероятная

кара для страны, где большинство граждан никогда за границей не бывали. Но для человека,

всю жизнь доказывавшего неоспоримые преимущества "реального социализма", выезд на

Запад означал приобщение к страшной тайне преимуществ общества потребления. Многих

"бойцов идеологического фронта" она сделала тайными западниками.

Ономенклатуривание интеллигенции давало противоречивый эффект. С одной стороны,

интеллектуальная жизнь u1086 обюрокрачивалась со всеми негативными последствиями этого. С

другой - интеллигенты стремились к освобождению от бюрократического контроля, надеясь,

что в случае объявления интеллектуальной свободы все привилегии останутся с ними.

Тоталитарная интеллигенция, воспитанная в условиях идеологической монополии и

"двоемыслия", отличалась догматичностью и нетерпимостью к оппонентам. Являясь частью

номенклатуры, она при этом в значительной своей части ненавидела режим и стремилась к

его разрушению, как правило, в пользу западной модели развития. Тем более, что одной из

привилегий того времени был легальный доступ к "враждебной" литературе, попадавшей на

благоприятную почву.

Тоталитарная интеллигенция являлась лишь частью интеллектуальной элиты, состав-

лявшей в иерархическом обществе СССР костяк "среднего класса", или, по определению А.

Амальрика, "класса специалистов". По мнению А. Амальрика, "к нему принадлежат люди,

обеспечившие себе и своим семьям относительно высокий, по советским меркам, уровень

жизни, обладающие профессией, дающей им уважаемое место в обществе, известной

культурой и способностью более или менее здраво оценивать свое положение и положение

общества в целом"19. Большая часть специалистов не входила в состав тоталитарной

интеллигенции и не находилась под жестким идеологическим контролем режима. На основе

слоя специалистов-интеллигентов (в условиях СССР - среднего слоя) формировались зачатки

гражданского общества - горизонтальных, независимых от государства связей как основы

общественной активности. Однако пока это были изолированные друг от друга круги

неформального общения, связанные с музыкальной культурой, хобби, семейными и

дружескими узами, и лишь иногда - с общественной активностью. Попытки небольших

радикальных групп открыто вступать на путь правозащитной борьбы встречали

противоречивый отклик в среде среднего класса, причем часто враждебный. Гражданский

потенциал интеллигенции u1077 еще оставался только потенциалом, и "класс специалистов" не

начал превращаться в гражданский слой - основу гражданского общества20.

От мыслительного труда интеллигенцию упорно отвлекала вся социально-экономическая

система страны: физический труд на полях, интриги карьерной войны, почти безнадежная

борьба за внедрение своих достижений, не вписывающихся в устаревшие производственные

отношения. Несмотря на привилегии ее высших слоев, сросшихся с бюрократией, средняя

масса интеллигенции имела очень скромные доходы. Если в 1955 г. ИТР получали в среднем

на 70% больше, чем рабочие, то в 1985 г. разница сократилась до 10%21. Профессия инженера,

как и другие, теряла свой престиж. Это приводило к двум
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серьезным последствиям - недовольству этого социального слоя и замедлению научно-

технического прогресса. Внедрение новых технологий требовало иной организации труда,

иных общественных отношений, иного положения научных работников. А пока, по

справедливому высказыванию Р. Сагдеева, "по приборной л компьютерной вооруженности

армия наших научных работников и инженеров скорее напоминает народное ополчение с

самострелами в руках"22.

Но несмотря на эти трудности, наука и культура развивались, чему в немалой степени

способствовало стабильное финансирование. И это касается не только технических наук, в

которых у правительства была непосредственная заинтересованность. В гуманитарной сфере

(исключая темы, наиболее важные идеологически) обычны были дискуссии, нормальным

считалось выражение: "В науке еще не сложилось единое мнение по этому вопросу". Во

многих сочинениях, не связанных с XX в. и К. Марксом, достаточно было убрать оценочную

и общефилософскую часть, и налет догматизма совершенно исчезал. В то же время

критический настрой марксистской литературы в отношении идеологических основ западной

цивилизации имел важное научное значение. Как на Западе изучались теневые стороны жизни

и истории СССР, так и социологи Советского Союза концентрировали внимание на тех

сторонах жизни, которые западная массмедиа старалась обходить стороной. Хотя научные

дискуссии велись в рамках дозволенного, порой они приближались к опасным граням. Так,

например, дискуссия историков об азиатском способе производства нанесла непоправимый

удар по стройной концепции пяти общественно-экономических формаций, на которой

держалась официальная теория общественного развития. В ходе этой дискуссии к тому же

выяснилось, что государство может быть эксплуататором само по себе. Этот вывод вполне

можно было применить и к СССР.

Несмотря на то что обсуждение этой темы не поощрялось, даже в 1983 г. продолжали

выходить сочинения, отрицавшие "пятичленку" формаций23. Дискуссии проникали и в

студенческие аудитории, разлагая нерушимый фундамент "научного мировоззрения".

Возможность направлять большие средства на избранные направления науки и

концентрация усилий ученых на одной методике исследования в ущерб другим привели к

тому, что на фоне общего отставания некоторые направления советской науки были

относительно конкурентоспособны и в мире.

Нельзя не заметить также поступательного развития советской культуры, успешно

продиравшейся через тернии партийно-государственного контроля. На фоне тонн макулатуры

и множества бездарных кинофильмов и телепередач создавались талантливые книги и

фильмы. Официоз не имел ничего против таких произведений, если в них не излагался

альтернативный "правильному" взгляд на политические и историко-политические вопросы.

Впрочем, неутомимые художники умудрялись под видом исторических и бытовых сюжетов

рассуждать о темах, официально открытых только Перестройкой. Приведем только один

пример. В фильме Э. Рязанова "О бедном гусаре замолвите слово" царский жандарм говорит

заключенному о том, что "наши тюрьмы и генералов выдерживали". Генералы в тюрьмах -

явление, не очень характерное для прошлого века. То ли дело при Сталине. "Вольномыслие" в

кинематографе проявлялось по-разному. Так, фильмы Ю. Германа "Мой друг Иван Лапшин"

и С. Говорухина "Место встречи изменить нельзя" поднимают проблему правового произвола

при Сталине. Первый фильм полон намеков, понятных элите, второй увлекает зрителя

детективным сюжетом и в то же время будит неприязнь к произволу и сочувствие к его

жертвам. Сравнение киноискусства 60-х - первой половины 80-х гг. с более поздним этапом

показывает, что в период "застоя" оно переживало тяжелое, но не худшее время. В борьбе с

бюрократией художники несли потери, но и закалялись.

Значительная часть специалистов была занята обеспечением здравоохранения и

образования. Как и в других сферах жизни СССР, здесь удовлетворялись стандартные,

рассчитанные на среднего человека нужды, но не более. Низкий уровень оплаты труда,

упадок его стимулов приводили и здесь к стагнации. Впрочем, в каждом деле существовали

свои подвижники.

Рутинное образование, нищая медицина, отсталое производство быстро убивали энтузиазм

основной массы новобранцев интеллигентских профессий. Но студенчество еще пылало

романтизмом, горячими спорами, весельем юности. Студенты были самой бесправной

категорией интеллигенции, их направляли на строительные и сельскохозяйственные работы,

но в этом некоторые видели романтику. Возникла целая культура "стройотрядного" образа

жизни. Романтика и иллюзии студенчества поощрялись сверху. Казалось, что столкновение с

жизнью потом отрезвит юношей и девушек и вольет их в
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общую систему. А пока пусть думают, что бедность и бесправие студенчества - естественные

временные трудности не занявших еще своего места в жизни людей. Однако, как показали

события на Кавказе 1978-1981 гг., в условиях социально-политического кризиса юношеский

романтизм и радикализм мог превратиться в запал социального пожара. В молодежной среде

неформально общались представители различных социальных слоев. Новому поколению

становилось очевидно, что рассказы о социальной справедливости u1074 в СССР - не более, чем

собрание мифов.

Зримое размывание социальной однородности было опасно для стабильности системы.

Общество "реального социализма" отличалось значительным имущественным неравенством,

но идея социального равенства была одним из основополагающих коммунистических мифов.

Свыше 250 руб. на члена семьи получали в 1980 г. 1,8% населения, 150-200 руб. -17,1, 75-150

руб. - 55,9, менее 75 руб. - 25,8%24. "Средние слои", т.е. специалисты и хорошо (по советским

меркам) оплачиваемые рабочие составляли большинство населения.

Социальная структура СССР была относительно прочна в силу того, что внутри каждой

страты имущественные различия нивелировались. Так, несмотря на то что дифференциация

труда рабочих в зависимости от квалификации оценивалась социологами как десятикратная,

оплата труда рабочего на одном производстве, как правило, различалась не более чем в два

раза25. При этом существовала большая разница в оплате и обеспечении социальной

инфраструктуры работников различных предприятий. Наиболее квалифицированная рабочая

сила концентрировалась в так называемых "ящиках" - закрытых предприятиях, связанных с

военно-промышленным комплексом (но обеспечивавших не только военные нужды). За

лучшие условия труда рабочий вынужден был расплачиваться меньшей степенью свободы в

смене рабочего места и часто более интенсивным трудом.

Большой проблемой была неритмичность труда. По данным Госкомтруда, с 1975 по 1980 г.

количество простоев выросло с 0,36 человеко-дня до 0,42 человеко-дня на одного рабочего в

год. "Для обеспечения выполнения плана в конце месяца рабочие привлекаются к массовым

сверхурочным работам, работам в выходные дни, зачастую в нарушение трудового

законодательства" (записка Госкомтруда в ЦК)26.

Благодаря высоким вложениям в массовую культуру и образование, а также контролю за

интеллектуальным развитием, образовательная грань между интеллигенцией и рабочим

классом была не очень велика. Культурный уровень правящей элиты отличался от "обще-

народного__________" еще меньше. В социально-психологическом плане советское общество

действительно было достаточно цельным.

В то же время в стране сохранялись серьезные территориальные различия, пронизывавшие

не только элиту, но и рабочий класс, составлявший 61% населения27. В выигрышном

положении оказывались рабочие Москвы, Ленинграда, некоторых столиц союзных республик.

Здесь существовали преимущественные условия снабжения, доступа к культурной

инфраструктуре. Усвоив уроки революции, власти внимательно следили за снабжением этих

городов. Остальной пролетариат был сосредоточен в индустриальных центрах, где условия

жизни были гораздо хуже. Географическое разделение населения обеспечивалось системой

прописки - ограничения права изменения места жительства. Прописка обосновывалась

экономически: для получения дешевого жилья необходимо было принадлежать к числу

жителей данной местности, а войти в число этих жителей можно было только имея

постоянное жилье. Так дешевизна социальных услуг влекла за собой географический

корпоративизм.

Стремление жителей провинции войти в привилегированное сословие столичных жителей,

получить московскую или ленинградскую прописку привело к возникновению "лимитчиков" -

социального слоя рабочих, нанимаемых в столицы на невыгодных условиях, но с

перспективой получения столичной прописки. Ради нее "лимитчики" готовы были временно

работать и жить в гораздо более тяжелых условиях, чем большинство рабочих СССР. "Лимит"

давал администрации предприятий возможность обходиться без рационализации производства

и приводил к постоянному разрастанию столиц, усиливал в них социальную напряженность.

Пытаясь смягчить проблему "лимита", администрация широко использовала на тяжелых

работах и иностранную рабочую силу (прежде всего из Вьетнама, нищее население которого

также было готово трудиться в любых условиях), солдат, заключенных лечебно-трудовых

профилакториев, куда попадали алкоголики. Эти слои рабочей u1089 силы, привлекаемые к труду

внеэкономическими методами, находились в относительно выгодном положении по

сравнению с заключенными тюрем и лагерей, труд
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которых широко использовался в провинции. Через места заключения, по данным

диссидентов, проходило до 1% населения страны28. Эти "парии" советского общества

поддерживали экстенсивные тенденции в развитии экономики страны и до поры до времени

обеспечивали большую социальную стабильность, так как почти бесплатно выполняли

наиболее тяжелую работу.

Социальная стабильность поддерживалась и корпоративной социально-психологической

традицией, доставшейся российской индустриальной цивилизации в наследство от общинной

культуры России и коллективистской коммунистической идеологии. Администрация была

вынуждена в условиях дефицита рабочей силы (одно из проявлений всеобщего дефицита)

стремиться к постоянному повышению жизненного уровня своих рабочих (чтобы они не

перешли на другие предприятия). Это снижало угрозу забастовок. По мнению В. Заславского,

"право на уход по собственному желанию представляет собой могучее средство давления

рабочего на администрацию"29. Руководству предприятий удавалось договариваться с

работниками: текучесть кадров составила в 1985 г. всего 12,7% списочного состава

предприятий, что относительно немного в условиях постоянного дефицита рабочей силы30.

Предприятия воспринимались значительной частью рабочих как "свои", на производстве

складывался своеобразный общественный микроклимат с собственными авторитетными

людьми, часто не занимавшими официальных управленческих постов. Но наибольшие

проблемы администрации доставляли не столько неформальные лидеры, сколько более

активные правдоискатели - "жалобщики", "заводилы".

В конце 70-х гг. в условиях нараставших экономических осложнений, администрация

постепенно "закручивала гайки", пытаясь поставить трудовые коллективы под свой контроль,

навязать им менее выгодные условия труда. Это приводило к возникновению конфликтов:

«Увеличилось количество писем о трудовых конфликтах, - писал в сводке для ЦК

заместитель главного редактора "Литературной газеты" В. Сырокомский. - Читатели со-

общают факты увольнения и преследования работников за критику. Часто от "жалобщика"

пытаются избавиться любыми способами, начиная от незаслуженных выговоров и вплоть до

организации товарищеского суда. Авторы писем обращают внимание на то, что некоторые

руководители, чувствуя себя в роли "удельных князей", заводят свои собственные порядки,

окружают себя "верными" людьми и творят свой суд и расправу над неугодными»31.

Стремление директоров к самостоятельности, укреплению контроля за "своими"

предприятиями реализовывалось не только за счет вышестоящих бюрократических структур,

но и за счет любителей "качать права" на производстве. Для "рабочей оппозиции" наступали

тяжелые времена.

Большую роль в разрешении трудовых конфликтов играли суды. Но их значение падало. В

Ивановской области, например, судами были восстановлены на работе в 1973 г. 58,6%

обратившихся, в 1976 г. - 39,2%, в 1977 г. - 27,8%, а в 1978 г. - 5,7%, в 1979 г. - 3,4%32. Вряд

ли резкое падение процента удовлетворенных исков может свидетельствовать о том, что

увольнения стали более оправданными. Ужесточилась позиция судов в отношении рабочих.

Тысячи несправедливо уволенных продолжали ходить по судам разных инстанций, пре-

вратившись в специфический социальный типаж безработного "жалобщика". Зато миллионы

рабочих опасались входить в конфликт с начальством. Но это лишь сплачивало рабочих и

вело к коллективным акциям протеста, если сопротивление поддерживали цеховые лидеры.

Забастовочная активность стала возрастать в 1979-1980 гг33. Вскоре этот факт признали и

государственные органы (конечно, секретно): "В 1980 г. участились случаи грубого

нарушения на отдельных предприятиях трудовой дисциплины, которые выражались в

самовольном оставлении работы с целью решения таким образом возникших трудовых

конфликтов", - говорилось в записке Госкомтруда в ЦК34. Одним из важнейших поводов к

забастовке стало снятие льготных пенсий, использовавшихся для привлечения работников на

производство. Люди отрабатывали в тяжелых условиях много лет, рассчитывали получить за

это льготную пенсию, но затем льготу отменяли. Можно вообразить себе возмущение

обманутых рабочих. В 1980 г. это вызвало забастовки на Краснодарском заводе

измерительных приборов и на Шебекинском химзаводе. Среди других причин были

требования повышения зарплаты, сохранения льготных отпусков, сокращенного рабочего

дня, отмены пересмотра норм35. Требования рабочих были "консервативны", они сводились к

выполнению обещаний администрации и к сохранению положения, привлекавшего

работников на то или иное предприятие. Но экономическая обстановка становилась все

тяжелее, и хозяйственные руководители пытались решить нараставшие экономические

140

проблемы за счет рабочих, что вызывало недовольство, а иногда и открытое сопротивление.

Призрак польской "Солидарности" витал над СССР.

Однако, как правило, конфликты удавалось быстро гасить путем переговоров между

лидерами и работниками разветвленной социальной инфраструктуры предприятия (партком,

профком и др.). «Изучая наше производство изнутри, будучи рабочим в 1981-1987 гг., -

вспоминает В. Корсетов, - я понял, что наше производство жило в условиях непре-

кращающихся трудовых конфликтов. Забастовки происходили постоянно - из-за условий

труда и расценок. Формы были разнообразны - от спонтанных митингов в рабочее время до

"итальянских" забастовок-волынок. На серьезные, продолжительные забастовки жизнь

толкала редко, когда администрация шла на большое удлинение рабочего дня. Рабочие

сидели на рабочем месте и не работали. Как-то на моей памяти забастовал цех в 120 женщин

одной профессии. Согнали около 300 человек администрации со всего завода здоровых

мужиков, которые "давили" на забастовщиц. Администрация состоит, как правило, из мужчин

даже там, где производство преимущественно женское»36. Работниц удалось "уговорить".

На предварительной стадии конфликты часто решались благодаря посредничеству

парторганизации или местных ячеек общественных организаций - профкома и комитета

комсомола. Эти структуры, создававшиеся как проводники воли высшего руководства и

бюрократии, к 80-м гг. превратились в промежуточное звено, которое ориентировалось на

интересы не только "верхов", но и "низов". Корпоративная система распределения

материальных благ, покровительство администрации своим рабочим, заводской патриотизм и

т.д. создавали цельный микроклимат предприятия, далеко не всегда контролировавшийся

извне. Конфигурация линии противостояния бюрократии и общества зависела от конкретной

позиции директоров, мастеров, инженеров, руководителей парткомов и профкомов. Так,

например, проверка показала, что в 1983 г. около половины профкомов саботируют

карательные мероприятия государства, направленные против "нарушителей трудовой

дисциплины"37. В то же время администрация могла опереться на коллектив, своего рода

промышленную общину, авторитет которой мог воздействовать на наиболее нерадивых, так

как их работу приходилось выполнять остальным. По справедливому замечанию В.

Заславского, картина отношений на советском предприятии "далека от протестантской этики

отношения к труду, равно как и от технократического идеала постоянного увеличения

производства, но она также далека и от образа советского рабочего класса, лишенного всех

прав"38.

Относительная защищенность человека на производстве контрастировала с его

беззащитностью перед лицом бюрократии по месту жительства. Социолог О. Яницкий пишет

об этом: «На заводе, в любом учреждении работник все же социально защищен. При всем

несовершенстве нашего трудового законодательства он - член трудового коллектива, КПСС,

профсоюза, многочисленных трудовых организаций. А в микрорайоне, заводском поселке,

общежитии он бесправен и безгласен, постоянно слышит "нельзя", "не предусмотрено",

"зайдите завтра"»39. Компартии удалось разрушить общину на территориальном уровне.

Собственно, именно там она представляла для политической монополии коммунистов

наибольшую угрозу. Именно по месту жительства человек "отвлекается" от производственных

заданий и сталкивается с проблемами качества жизни и связанными с ним вопросами

экологии, бюрократизации, социальной уязвимости и т.д. Но человек территориальный был

гораздо хуже организован, чем человек производственный (хотя это были одни и те же люди),

и потому первый уступал второму, когда их интересы сталкивались. Отсюда нарастание

экологических проблем (приоритет интересов производства над здоровьем местных жителей),

нерешенные проблемы качественного жилья, снабжения, транспорта, увеличившиеся по мере

ослабления единого обруча, сплачивавшего административную машину в сталинские времена.

По мере роста сферы свободы в обществе индустриальная машина оказывалась в более

выгодном положении, чем население, а человек - винтик этой машины - в более выгодном

положении, чем человек -житель.

Конечно, это было результатом общих закономерностей развития индустриализма, которые

проявляются и на Западе, и на Востоке. Но здесь было одно существенное различие - в

большинстве западных стран общинность, корпоративность общества сильнее сохранилась по

месту жительства, чем на производстве. Это, помимо всего прочего, обеспечило большую

защищенность человека именно как потребителя, как жителя, и позволило быстрее, чем в

СССР, сформироваться современному гражданскому обществу,
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опирающемуся на сильное территориальное самоуправление. В СССР коммунистический

"большой скачок" разрушил территориальное самоуправление и перенес корпоративные

структуры на производство. В итоге - большая защищенность на производстве (по некоторым

параметрам выше, чем в большинстве стран Запада) и беспомощность по месту жительства, а

точнее по месту жизни вне производства. В 80-е гг. это вызовет мощное движение за

территориальное самоуправление, а пока костяком корпоративной структуры общества СССР

(и ряда других стран, в том числе, например, Японии) оставалось производство.

Экономический механизм 60-70-х гг. оказывал на этот костяк противоречивое воздействие.

При материальном стимулировании приоритет отдавался индивидуальному подходу, а

лишняя прибыль предприятия и его подразделений изымалась в бюджет. Таким образом,

персональное стимулирование производилось за счет коллектива, что вело к социальной

атомизации. Словно спохватившись, государство начало поощрять коллективные формы

материального стимулирования (бригадный подряд, щекинский метод). По сути это была

форма сдельной оплаты с элементами круговой поруки, работники не получали почти никаких

дополнительных прав. Соответственно и бригадный подряд в большинстве случаев оставался

формальностью. По данным опросов, в Куйбышеве самостоятельные решения по

распределению коллективного заработка принимали только 43% бригад. Лишь четверть

бригад принимала хоть какие-то меры к нарушителям дисциплины (если рабочие и в этих

случаях не ввели социолога в заблуждение "на всякий случай")40. Среднее звено

хозяйственной бюрократии относилось к фактическому (а не декларативному) коллективизму

с большим подозрением. Там, где в автономных бригадах или на предприятиях возникали

зачатки самоуправления, оно грозило ограничить власть хозяйственных органов. Поэтому

даже в том случае, когда рабочие поддерживали новое начинание, оно было обречено.

Производственная общность могла быть только вертикальной, тесно связывающей

руководителя и подчиненного, и потому подконтрольной. Грань между правящим слоем и

остальной частью общества была малозаметной.

Медленный рост благосостояния должен был снять возможные противоречия между

элитой и остальным населением. Среднемесячная зарплата в 1980-1985 гг. выросла с 168,9 до

190,1 руб., а зарплата рабочих - со 182,5 до 208,5 руб.41 Доход от подсобного хозяйства

составил в 1980 г. 7% от общего дохода населения, в том числе у колхозников - 27,5%42, а в

реальности, возможно, и больше. С добавлением различных выплат и льгот среднемесячная

зарплата в народном хозяйстве возросла с 233 до 269 руб.43

При этом цены не стояли на месте. В 1980-1985 гг. цены на мясо выросли на 5%, на

колбасные изделия - на 13, на рыбу - на 2, на сыр и брынзу - более чем на 3%, фрукты и

бахчевые культуры - более чем на 21%. В то же время цены на животное масло, яйца, сахар,

крупу не изменились (если не считать такой фактор инфляции, как быстрое развитие сети

кооперативных магазинов, в которых цены были выше, а уровень дефицита -меньше)44.

В то время как цены на хлопчатобумажные ткани выросли почти на 30%, цены на

шерстяные ткани упали почти на 5%. Если цены на радиоприемники возросли на 5%, то на

цветные телевизоры - упали на 9%. Средний индекс инфляции в 1980-1985 гг., рассчитанный

по 37 показателям, составил 6%45. Таким образом, с учетом инфляции доходы населения

выросли на 5%. Однако в условиях дефицита на товары широкого потребления этому росту

еще нужно было найти применение. По данным западных специалистов, советская женщина

ежедневно преодолевала в среднем 12-13 км в поисках необходимых семье продуктов и

товаров46.

Возрастали или были стабильными потребление непродовольственных товаров и обес-

печенность предметами длительного пользования47. Потребление мяса и мясопродуктов на

душу населения возросло в 1980-1985 гг. с 58 до 62 кг в год (по-видимому, без учета потерь),

яиц - с 239 до 260 шт., овощей и бахчевых культур - с 97 до 102 кг, фруктов и ягод - с 33 до 41

кг. В то же время потребление хлебопродуктов упало с 138 до 133 кг, а картофеля - с 109 до

104 кг, что говорит о благоприятных сдвигах в структуре питания48. Однако при анализе

статистических материалов нужно делать поправку на низкое качество продуктов и

неравномерность их распределения по стране.

Граждане с большим интересом следили за продовольственной политикой партии. Когда в

апреле 1979 г. Брежнев заявил о намерении удвоить производство мяса, в "Правду" не-

медленно пришло 43 письма с вопросом: "За счет каких ресурсов?"49

«Одним из факторов стабильности режима, - писал А. Сахаров, - является то об-
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стоятельство, что материальный уровень u1078 жизни, хотя и медленно, но все же растет. Каждый

человек, естественно, сравнивает свою жизнь не с далеким и недоступным Парижем, а с

собственным нищим прошлым"50. Это утверждение было верно еще для первой половины 70-х

гг. Однако после того, как голодное прошлое осталось позади, по мере расширения

общественных представлений об окружающем мире и одновременного падения темпов роста

уровня жизни в конце 70-х гг., все больше людей стали задаваться вопросом: как соотносится

уровень жизни в СССР и странах Запада? От результатов этого сравнения зависело состояние

национального самосознания советских людей - представителей "самого передового

общественного строя". Постепенное распространение информации о преимуществах

капитализма подрывало саму основу мировоззрения советского человека, приученного

сравнивать свою жизнь с развитыми, а не с развивающимися странами. Эта ситуация

предопределяла острый кризис национального "сверхдержавного" самосознания. Огромные

жертвы, которые потребовались коммунистам, чтобы вывести страну на достигнутый ею

уровень развития, казались оправданными только при условии, что СССР и в действительности

идет "впереди планеты всей". «Путем мобилизации ресурсов коммунисты втащили страну в

индустриальную стадию развития, - пишет А. Исаев, - но... издержки "большого скачка"

оказались для народов нашей страны непомерными. И как только Перестройка вынудила

ослабить государственный пресс, КПСС немедленно был предъявлен счет за миллионы убитых и

замученных в лагерях, за разрушение духовных и культурных основ жизни народа, за

изоляционизм и "железный занавес", вызвавшие неуемную и нерасчетливую тягу ко всему

иностранному. (Помните у "Наутилуса": "Нас так долго учили любить твои запретные

плоды!")»51. Собственно, эти процессы начались уже до Перестройки, по мере того как каждый

человек открывал для себя преимущества Запада (часто сильно преувеличенные

неожиданностью первого соприкосновения).

Насколько же реально жизненный уровень u1057 СССР отставал от западного? По подсчетам К.

Буш, в марте 1982 г. для приобретения 7 кг хлеба средний работающий москвич,

обеспечивающий четырех человек, должен был трудиться 119 минут, лондонец - 175, парижанин

- 126, житель Мюнхена - 189, Вашингтона - 112 минут. Таким образом, москвича опережал

только вашингтонец. Но по остальным продуктам потребительской корзины ситуация была иной.

Для приобретения 1 кг говядины (с поправкой на московское качество) жителям тех же городов

предстояло работать соответственно 123, 115, 119, 150 и 69 минут. Как видим, мюнхенец

оказался даже в несколько худшем положении, чем москвич. Больше он, однако, не позволял

себе отставать от советского человека: для приобретения 3,3 кг сахара им предстояло трудиться

соответственно 191, 36, 30, 33 и 30 минут, 12 литров молока - 264, 108, 96, 84 и 72 минуты, 2 кг

сыра - 370, 130, 118, 130, 200 минут, 9 кг картофеля - 63, 27, 36, 36 и 63 минут. Здесь уже

американец сравнялся с москвичом. На недельную корзину, состоящую из 23 видов продуктов,

следовало бы работать 53,5, 25,7, 22,2, 23,3 и 18,6 часов. Как видим, разрыв существен, но не

является качественным. Еще меньшим он становится с учетом коммунальных платежей. Чтобы

заплатить их за месяц, нашим героям надо было трудиться 12, 28, 39, 24 и 51 час. Так что с

учетом этих платежей на месячную корзину стоило работать соответственно 226, 130,8, 127,8,

117,2 и 125,2 часов52.

При интерпретации этих фактов следует учитывать различие в качестве продуктов (хотя и

западное качество преувеличивать не стоит), в наличии дефицита, затруднявшего приобретение

продуктов москвичом, в ценах и качестве промышленной продукции. Положение с товарами

ширпотреба в СССР было тяжелее, чем с продовольствием. Наконец, нельзя забывать и о том,

что система распределения в СССР была гораздо менее равномерной, чем в странах Запада.

Снабжение вашингтонца и жителя провинциального американского городка существенно не

различалось, в то время как жители российской провинции специально ездили в Москву за

продовольствием. Читательница "Литературной газеты" Е. Соловьева из г. Коврова писала:

"Хочу рассказать вот u1086 о чем. Сижу на кухне и думаю, чем кормить семью. Мяса нет, колбасу

давным-давно не ели, котлет и тех днем с огнем не сыщешь. А сейчас еще лучше - пропали

самые элементарные продукты. Уже неделю нет молока, масло если выбросят, так за ним - в

драку. Народ звереет, люди ненавидят друг друга. Вы такого не видели? А мы здесь каждый день

можем наблюдать подобные сцены"53. Различие в обеспечении столиц и провинции вызывало

"продовольственные турне" в Москву, Ленинград и некоторые другие крупные города, куда

жители окрестных областей отправлялись за продуктами. С учетом этих обстоятельств

становится ясно, что уровень жизни в СССР отставал от западного не в два, а в несколько раз.
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Картина прилавков западных супермаркетов создавала у советских туристов иллюзию

бесконечного отставания и часто вызывала психологический шок, кардинально менявший

взгляды человека. Но порожденная советской идеологией привычка сравнивать оте-

чественный уровень жизни с Западом, наводящая на пессимистические размышления, не

отражает реального положения советского населения в мире. Достаточно напомнить, что

разрыв в личном потреблении на душу населения развитых капиталистических и разви-

вающихся стран составлял 12,5 раза54. Социалистические страны, таким образом, занимали

промежуточное положение между развитыми и развивающимися странами, приближаясь

скорее к первым, чем ко вторым.

Это подтверждает и структура потребления в странах трех типов. Так, даже в начале 90-х

гг. средний житель Турции (одного из лидеров "Третьего мира") тратил на питание 53%

зарплаты, а средний швед - 23%55. Доля затрат на питание в расходах семьи в СССР

снизилась в 1980-1985 гг. с 35,5% до 33,7%. Освободившиеся средства шли на приобретение

предметов культурно-бытового назначения и мебели (рост с 6,5 до 7,1%), а также на уплату

налогов (рост с 9,1 до 9,4%) и в семейные накопления (рост с 5,6 до 7,8%)56. Казалось,

некоторый рост доходов, проходивший в условиях усилившегося дефицита, позволит

накопить средства, которые решат проблемы u1089 семьи позднее. Однако по мере того, как эти

надежды не оправдывались, дефицит раздражал все сильнее и превращался в острейшую

социально-психологическую проблему. Таким образом, сам факт роста уровня доходов

населения превращался в фактор кризиса.

Это неизбежно усиливало психологическое противоречие между человеком и системой.

Все эти бытовые противоречия постепенно накапливались, суммировались, - и вот уже в

обществе растет недовольство большинства, все отчетливее формулируемое в негативный

лозунг: "Так жить нельзя". По мнению Т. Заславской и Р. Рывкиной, "социальное развитие

населения, рост культуры и информированности, расширение спектра потребностей и

интересов существенно повысили требования, предъявляемые людьми к окружающему миру,

уменьшили степень их конформизма"57.

Вопреки более поздним журналистским штампам, в СССР было обеспечено поддержание

благосостояния на уровне среднеразвитых стран (а по ряду показателей и выше) и некоторый

минимум прав и свобод. Однако завышенное представление населения о месте их страны в

мире, генерируемое пропагандой, и начавшийся в конце 70-х гг. структурный кризис

индустриального общества, включающий экономическую, социально-политическую,

психологическую, этнодемографическую, экологическую и даже геополитическую состав-

ляющие, предопределили нарастание недовольства, которое в период перестройки вышло на

политическую авансцену. Но уже в 70-е - начале 80-х гг. неспособность системы решить

бытовые проблемы, справиться с другими кризисами (разрушение природы, социальная

несправедливость, бездуховность и т.д.) приводила к тому, что по мере развития общей

культуры населения все большее число людей начинало обращать на них внимание.

Обстановка психологического недовольства способствовала быстрому распространению

соответствующей информации, даже когда телевидение, радио и газеты сообщали прямо

обратное. Недовольство условиями собственной жизни превращалось (пока у меньшинства) в

недовольство системой. Однако, даже когда большинство признавало справедливость и

оправданность существующих порядков, ощущение "Так жить нельзя" и "Мы ждем перемен"

становилось доминантой социальной психологии. Растущая дистанция между социальными

ожиданиями, планкой осознаваемых потребностей (не только материальных) и реальностью

приводили к резкому возрастанию уровня готовности к социальному действию. По существу,

в СССР не осталось ни одной значительной социальной группы, довольной своим

положением. Все, за исключением узкой группы старцев, в руках которых и находилась вся

власть, стремились к преобразованиям. Только характер, цели и методы этих преобразований

виделись по-разному. Кризис назрел.

Недовольство, вызревающее в обществе, не могло тем не менее вылиться в формы по-

литического протеста в масштабах всей страны. Во-первых, в СССР не существовало

легальной оппозиции. Во-вторых, возникал эффект "фальстарта" - борьба за место под

солнцем, за новую расстановку социальных сил могла начаться только одновременно. Всякая

социальная группа, рискнувшая начать такую борьбу прежде других, неминуемо вызвала бы

недовольство остальных, и ее следовало бы подавить.

Сигнал к перестройке могла подать лишь группа, неуязвимая по сравнению с остальными.

Таковой в СССР начала 80-х была только правящая олигархия. Но свою неуязвимость

реформистская группа в высшем руководстве могла сохранить только при условии
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крайне осторожных действий, усиления своей защищенности от окружающих ее бюро-

кратических структур, имевших иное представление о необходимых переменах. Поэтому

скрытое выдвижение реформистов в высшей эшелон власти имело ключевое значение для

выбора варианта реформ и момента их начала.

Необходимость преобразований даже породила иллюзию о том, что перестройка была

вызвана исключительно доброй (злой) волей высшего руководства страны. Однако в

середине 80-х гг. стремление к переменам приобрело массовый характер. Всеобъемлющие

'E9\u1075 геополитический и структурный кризисы не оставляли надежд на сохранение стабильности.

Социальное напряжение угрожало придать этим изменениям неуправляемый номенкла-

турный характер. Чтобы избежать революции, нужно было возглавить ее.
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В. Согрин

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ

СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

1985–2001: от Горбачева до Путина

Введение

Теоретические подходы

Современный этап отечественной истории, начавшийся в сере_

дине 1980_х гг., по глубине коллизий и перемен сопоставим с самыми

драматичными историческими эпохами. Распространилось его срав_

нение со «смутным временем» начала XVII в. и с общественно_поли_

тическими потрясениями, привнесенными революцией 1917 г. Но_

вейшие российские перипетии вызывают разное отношение в обще_

стве и порождают глубоко противоречивые оценки. Нет единства в

их понимании и среди профессиональных исследователей.

Обращаясь к анализу новейшей отечественной истории, я считал

важным опереться на такой теоретический инструментарий, кото_

рый позволил бы вскрыть глубинные объективные причины как про_

исхождения современных российских трансформаций, так и их дра_

матических последствий. При этом я не отрицаю того, что история

творится самими людьми, а развитие общества способно радикально

меняться вследствие их противоборства, побед одних лидеров и пар_

тий и поражений других, одобрения тех или иных политических про_

ектов и планов. Именно лидерам, общественно_политическим дви_

жениям, партиям, группам, их борьбе и деяниям отводится в книге

центральное место. Но я исхожу из того, что в современной россий_

ской истории наличествуют объективные факторы, которые в значи_

тельной степени определяют выбор людьми общественно_политиче_

ских целей, способы их достижения и результаты их действий. По_

знание и понимание этих факторов, на мой взгляд, возможно при по_

мощи ряда общеисторических теорий.

Первая среди них — теория модернизации — проливает свет на про_

исхождение радикальных общественно_исторических перемен в Рос_

сии. Данная теория разделяет все общества на традиционные и совре_

менные, а превращение первых (изначально все были таковыми) во

вторые (по_английски modern, откуда и возник термин «модерниза_

ция» для обозначения процесса) рассматривает как основу обществен_

но_исторического прогресса. Традиционные общества основываются

на устойчивых нормах и традициях, господстве государства над обще_

ством, а коллектива и группы — над личностью. Они слабовосприим_

чивы к переменам. В отличие от них современные общества — иннова_

ционные, динамично обновляющиеся. Главные черты современного

общества:

1) приоритет гражданского общества, свободное формирование

и легализация разнообразных экономических, социальных и

политических интересов и объединений, конкуренция как ос_

нова существования и развития всех сфер;

2) законодательное закрепление и неотчуждаемость гражданских

и политических прав человека;

3) представительное правление, разделение властей, правовое

государство;

4) вертикальная и горизонтальная социальная мобильность, от_

крытые границы между классами и группами.

Очевидно, что эти черты присущи в первую очередь западным об_

ществам. Их превращение в современные общества, главными рыча_

гами которого послужили промышленный переворот и либерально_

демократические революции XVII–XIX вв., было признано первой,

или классической, модернизацией. Ее называют также органиче_

ской, поскольку она имела естественно_историческое происхожде_

ние, формировалась в национально_народных «недрах», развивалась

«снизу». Именно она обеспечила странам Запада опережающее эко_

номическое и научно_технологическое развитие.

Другие страны, и среди них Россия, желая ликвидировать отста_

вание, также должны были следовать по пути модернизации, которая

в их случае называется «догоняющей». Ее именуют подчас также «не_

органической», поскольку она возникала чаще всего не естественно_

исторически, а утверждалась и даже насаждалась «сверху» правящи_

ми режимами, желавшими преодолеть экономическую, техническую

и военную отсталость. Неорганическая модернизация развивалась

гораздо труднее органической, она то и дело отторгалась, терпела

крах, объявлялась чужеродной, но потом к ней возвращались вновь,

поскольку альтернатива модернизации существовала одна — истори_

ческая отсталость.

Распространение теории модернизации на российскую историю

означает, что одной из основных ее сквозных линий является исполь_

зование тех или иных, а то и многих западных образцов. Для нацио_
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налистически настроенных отечественных политиков и идеологов та_

кая постановка проблемы оскорбительна и неприемлема (впрочем,

это характерно для «почвенников» во всех странах «догоняющей» мо_

дернизации). Однако с точки зрения научного познания модерниза_

ции принципиальным является ответ на вопросы: имеем ли мы дело с

реально долговременной исторической тенденцией и влияла ли она

на прогрессивное изменение российского общества? Непредвзятое

рассмотрение отечественной истории дает основание ответить на эти

вопросы утвердительно.

Первым примером российской модернизации с использованием

западных образцов принято считать петровские реформы. Петр I, по_

заимствовавший главным образом технологические и организацион_

ные образцы, руководствовался простым здравым смыслом: если Рос_

сия не переймет европейского опыта, она будет обречена оставаться

второразрядной, экономически отсталой страной. Второй пример

отечественной модернизации связывают с именем Екатерины II, тре_

тий — с реформами Александра II. Следующий пример модернизации

— деятельность Сергея Витте и Петра Столыпина в конце XIX — на_

чале XX в. В сегодняшней России ее прогрессивного характера не от_

рицают, кажется, ни западники, ни «почвенники», ни антикоммуни_

сты, ни коммунисты.

При таком взгляде на российскую историю нового времени одной

из главных ее сквозных линий действительно оказывается модерни_

зация, «догоняющий» характер которой по отношению к западной

цивилизации вполне доказуем: саму повторяемость реформаторских

эпох не объяснить, если бы у России не возникала потребность взаи_

модействовать и конкурировать со странами Запада. Обращение к их

принципам, механизмам и институтам для российских реформато_

ров, ни один из которых по духу и мировоззрению не был западни_

ком, вытекало из потребностей общества и было императивом самой

истории.

Применять теорию модернизации к российской истории совет_

ского периода более затруднительно, что не мешает многим истори_

кам приравнивать к модернизации даже сталинскую «революцию

сверху». По меркам этой теории подобная оценка спорна: советская

«супериндустриализация» ставила целью догнать и перегнать Запад

экономически, развиваясь на антизападной общественно_политиче_

ской основе. Замечу также, что авторы теории не отождествляли мо_

дернизацию с индустриализацией, видя в последней лишь одно из

условий перехода к современному обществу. Догнать и перегнать За_

пад, развиваясь по_социалистически, ставили своей целью советские

реформаторы от Н. Хрущева до М. Горбачева. Их преобразования не

были в строгом смысле модернизацией, но последняя оказывалась
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как бы их alter ego: советские лидеры имели в виду соревнование не с

какой_либо иной цивилизацией, а именно с западной, невольно при_

знавая ее тем самым передовой в экономическом отношении. СССР

так или иначе пытался копировать западные технологии и организа_

ционные образцы. Это создавало в его отношениях с Западом пора_

зительный парадокс: коммунистическая идеология, с одной сторо_

ны, пророчила неизбежный крах западного капитализма, а с другой

— выдвигала лозунг «Догнать и перегнать Америку!», своего рода Ве_

ликую советскую мечту.

Амбивалентное отношение к западной цивилизации заключало в

себе историческую альтернативу: либо, сделав ставку на самодоста_

точность социалистической «цивилизации», Советский Союз идет

на полную изоляцию от Запада, либо решает взаимодействовать и

конкурировать с ним, используя те или иные элементы его развития.

Кульминация и развязка этого противоречивого отношения к Западу

пришлись на 80_е гг., когда в ходе горбачевских реформ выяснилось:

возможности реформирования «реального социализма», которые

обеспечивали бы поступательное развитие на социалистической ос_

нове, исчерпаны, и иного выхода, кроме усвоения либерально_де_

мократических механизмов и форм, нет. Так оформлялась современ_

ная российская модернизация.

В свете теории модернизации современная трансформация рос_

сийского общества прошла три этапа. На первом (1985–1986) Горба_

чев и его окружение использовалиглавным образом командно_адми_

нистративные методы реформирования, похожие на те, к которым

уже прибегали Хрущев и Андропов. Однако они не только не принес_

ли ожидаемых результатов, но даже усугубили экономические и со_

циальные проблемы страны. Полная исчерпанность командно_ад_

министративной модели реформ была очевидна.

На втором этапе (1987–1991) Горбачев попытался воспользовать_

ся своего рода советской моделью демократического социализма,

призванной раскрепостить экономические и социальные потенции

общества. Новая стратегия дала результаты, которых ее авторы со_

вершенно не предвидели. Экономические реформы не удались, зато

демократизация приобрела собственную, неподвластную Горбачеву,

динамику. Ее напора не выдержали ни командно_административная

система, ни «реальный социализм», ни сам Советский Союз. По_

следней жертвой мирной политической революции, выросшей из

политических реформ Горбачева, стал сам архитектор перестройки.

С распадом СССР и крахом коммунистического режима начался

третий этап преобразований, который Б. Ельцин и его окружение

проводили уже по либерально_радикальным образцам. Российское

общество приняло либеральную модернизацию добровольно, при_
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знав, что возможность поступательного развития на социалистиче_

ской основе исчерпана. Но российское общество не смогло выдви_

нуть такой вариант модернизации, который снизил бы до минимума

ее экономическую и социальную цену (опыт некоторых других стран

свидетельствует, что это возможно). Российская реформаторская

элита, завоевавшая доверие народа и пришедшая к власти, оказалась

и в интеллектуальном, и в морально_нравственном отношении не_

способной выработать или воспринять такой вариант. Однако поми_

мо этой, преимущественно субъективной причины высокой соци_

альной и экономической цены модернизации, существуют и глубин_

ные объективные причины, одна из которых представляется особен_

но важной. Ключ к ее пониманию — в характере российской цивили_

зации, в связи с чем принципиальное значение для анализа совре_

менной российской трансформации приобретает еще один теорети_

ческий подход — цивилизационный.

Большинство ученых понимают под цивилизацией совокупность

однотипных обществ (или отдельное общество), демонстрирующих на

протяжении своей истории устойчивые экономические, социокуль_

турные, политические характеристики. Россия удовлетворяет этому

критерию, и большинство обществоведов признают ее самостоятель_

ной цивилизацией. В понимании сущности российской цивилизации

существуют разные точки зрения, но доминирующим является взгляд

на нее как «расколотую» цивилизацию, развивающуюся на основе

противоборства восточного и западного начал. Одним из первых этот

взгляд высказал выдающийся историк В. Ключевский, рассматривав_

ший исторический путь России как столкновение «почвы» и «цивили_

зации».

«Расколотость» российской цивилизации со свойственными ей

противоречивыми и противоборствующими началами прослежива_

ется со времен Киевской Руси. В эпоху Киевской Руси западное и во_

сточное начала в известной степени уравновешивали друг друга. Во_

сточное, безусловно, возобладало и стало доминировать в эпоху мон_

голо_татарского господства (XIII–XV вв.). Московские князья и ца_

ри, освободив Русь от власти Золотой Орды, вместе с тем восприня_

ли многие монголо_татарские государственно_политические тради_

ции и, соединив их с византийскими, создали жесткое централизо_

ванное государство, обладавшее признаками деспотии.

При московских царях, и особенно при Иване Грозном, государ_

ству оказалось под силу уничтожить одну элиту (боярство) и создать

другую (дворянство), обратить в рабов миллионы прежде свободных

крестьян, узурпировать их собственность и насадить тотальное под_

данничество. Со времен Московского царства центральное место в

российской истории заняло самодержавие, государственная власть
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стала безусловно верховенствовать в общественно_политическом

развитии страны, поставив как индивидов, так и классы в подчинен_

но_подданническое отношение к себе. В таких условиях шансы на

укоренение и развитие гражданского общества и прав личности —

этого оплота либеральной цивилизации — были минимальны. Госу_

дарство заняло центральное место при формировании как социаль_

ных отношений и структур,так и отношений собственности, от ко_

торых зависит экономическое развитие. В. Ленин и большевики не

только не искоренили эту цивилизационную характеристику россий_

ского общества, но и довели ее до крайности.

Реанимация западных начал в российской цивилизации относит_

ся к петербургскому периоду. Но инициатором этого процесса высту_

пало государство, во многом остававшееся восточной деспотией и

использовавшее модернизацию для сохранения самодержавия (ре_

формы как средство упрочения самодержавия — это, пожалуй, самое

трагическое противоречие российских модернизаций). Модерниза_

ция, а с нею и западные начала, возобновлялась по милости самодер_

жцев, их же воля ее прерывала. Благами модернизации всегда поль_

зовались верхи, низы все время оставались обделенными и оттого

воспринимали реформы как чуждое явление, что лишь усиливало их

тягу к «почве». Драма модернизации в России заключалась в том, что

она никогда не могла укорениться в народных массах, их ментально_

сти и приобрести в результате органический характер.

Как видно, модернизационная и цивилизационная составляю_

щие российской истории находятся в глубоком противоречии, при

этом до сих пор «почва» неизменно брала верх над модернизацией,

что предопределяло повторение драматических циклов российской

истории. Возможно ли вообще преодоление их антагонизма? — этот

вопрос, поставленный историей, является основополагающим для

настоящего и будущего России.

Современной российской модернизации серьезно препятствует

«почвенная» составляющая российской цивилизации. Попытки мо_

дернизаторов сломать или просто проигнорировать ее, действуя по

универсальным рыночным законам, во многом предопределили неу_

дачи преобразований, а также их драматические, а то и трагические

последствия. В связи с перипетиями современной модернизации в

российском обществе не умолкают споры о ее оптимальном вариан_

те. Среди многих точек зрения главными являются две.

Первая, отстаиваемая сторонниками «чистых» радикально_либе_

ральных реформ, доказывает, что исторические особенности России

— это не более чем идеологема, что плодотворны только универсаль

ные рыночные механизмы, которые и должны быть освоены. Ради_

кал_либералы доказывают, что основы современного общества, как и
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соответствующая им ментальность, культура и социальные нормы,

могут оформиться достаточно быстро, а болезненный этап будет

пройден в течение жизни одного поколения. Любой же вариант ре_

форм, альтернативный радикал_либеральному, вернет Россию на

круги стагнирующего коллективистского общества.

Другая точка зрения утверждает, что Россия должна найти опти_

мальный национальный вариант модернизации, который опреде_

ляется одними как «либерально_консервативный», другими — как

«консервативно_либеральный», третьими — просто как «адекват_

ный», но который в любом случае должен учесть цивилизационные

характеристики России и быть сплавленным с ними.

В мою задачу не входит давать оценку этой дискуссии и формули_

ровать оптимальный вариант российской модернизации. Для исто_

рической работы достаточным, но вместе с тем принципиально важ_

ным является признание такого феномена, как российская цивили_

зация, и его реального воздействия на современность и перипетии

модернизации.

Концепция объективной обусловленности современных обще_

ственных перемен в России является одним из важнейших теорети_

ческих принципов данной книги. Еще одним теоретическим прин_

ципом, имеющим для автора важнейшее значение, является исто_

ризм, предполагающий оценку тех или иных деятелей, событий, пре_

образований в контексте конкретно_исторических возможностей и

реалий общественного развития. Данный принцип заслуживает спе_

циального упоминания, поскольку он постоянно нарушается публи_

цистами и политиками, вновь и вновь «разыгрывающими» уходящие

в прошлое события с целью показать «недальновидность», «ущерб_

ность» тех или иных реформаторов и общественных деятелей. Но ес_

ли следовать принципу историзма, то нетрудно доказать, что подо_

бные обвинения зачастую некорректны, а то и вообще несостоятель_

ны. Приведу в связи с этим два примера: один касается М. Горбачева,

другой — Б. Ельцина.

Хорошо известно, что многие отечественные публицисты и по_

литики, причем как «справа», так и «слева», возлагают всю ответст

венность за неудачи горбачевской политики «ускорения» 1985–1987

гг., включавшей командно_административные реформы «сверху»,

исключительно на ее творца. Его главный оппонент Б. Ельцин в

1989 г. стал доказывать, что за три года до того он предлагал альтер_

нативную концепцию реформ, но его не послушали, результатом че_

го стали экономические провалы. Однако изучение разнообразных

источников той эпохи, состояния экономической мысли, обще_

ственного сознания в целом, на мой взгляд, дает основание совсем

для другого заключения: советское общество, в том числе все «про_
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рабы перестройки», следовали в фарватере горбачевской идеологии,

расходясь с нею в лучшем случае в нюансах и тактике, но не в стра_

тегическом выборе. С точки зрения историзма ответственность за

политику «ускорения» должна быть разделена, пусть и в неравных

пропорциях, между Горбачевым и всем обществом. Не только миро_

воззрение Горбачева, но и сознание общества в целом определило

тогда общественное бытие со всеми присущими ему драмами и кол_

лизиями.

Другой пример связан с политическими действиями уже Б. Ель_

цина после августа 1991 г. Когда в 1992 г. стали обостряться его отно_

шения с Верховным Советом, многие публицисты, политики и даже

профессиональные политологи начали активно вменять в вину рос_

сийскому президенту то, что он не «распустил» «консервативный»

парламент сразу после августа 1991 г., «стреножив» в результате курс

реформ. «Проигрывая» заново ход истории, критики, однако, упу_

скают из виду одно обстоятельство: в августе 1991 г. Ельцин и Верхов_

ный Совет были едины в борьбе с ГКЧП, благодаря этому единству

одержали победу, а потому попытка роспуска парламента была бы

воспринята не просто как нелепость, но как безумие и российским

обществом, и мировым сообществом.

И последнее предварительное замечание. Современный этап рос_

сийского общества исследуется по преимуществу экономистами,

социологами и политологами, а историки обращаются к нему край_

не редко. Но уж коли историк обращается к этому этапу, он не может

ограничиться использованием только собственного исследователь_

ского инструментария, а должен в максимальной степени учесть под_

ходы, наработки, исследовательскиерезультаты социальных наук,

для которых главным объектом анализа является не прошлое, а со_

временность.

Для меня особое значение имели политологические исследова_

ния современной российской трансформации. Молодая отечест_

венная политология, набравшая силу в последние полтора десяти_

летия, добилась наибольших исследовательских результатов как раз

в изучении политических перемен, происходящих в современной

России. Большинство ее представителей рассматривает эти переме_

ны в рамках концепции транзита (перехода) от авторитарных поли_

тических режимов к демократии, охватившего в последнюю чет_

верть века целый ряд регионов мира. Использование ими сравни_

тельной методологии, включающей среди прочих концепции либе_

рализации авторитарного режима, делегативной демократии, учре_

дительных выборов и «выборов разочарования», консолидации де_

мократического режима, позволило раскрыть многие общие и спе_

цифические черты переходного политического процесса в России.
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Учитывая в своей работе все эти концепции, я, в отличие от ряда

политологов, исхожу из того, что некой идеальной модели демокра_

тии, которую должна реализовать Россия, не существует, что сама

демократия Запада не является совершенством, что при общих ос_

новных чертах возможны разнообразные региональные и нацио_

нальные варианты демократии и что вариант, способный утвер_

диться в России (если он, конечно, утвердится), будет иметь свою

специфику.

Необходимо отметить успехи отечественной политической соц_

иологии (Г. Дилигенский, Ю. Левада, И. Клямкин, Н. Лапин, Н. Ти_

хонова и др.) в изучении перемен в политической культуре и мен_

тальности россиян. Значение этих исследований трудно переоце_

нить, если учесть, что состояние и тенденции политической культу_

ры и ментальности масс, элит, лидеров являются одним из самых на_

дежных индикаторов необратимости или обратимости современной

российской трансформации.

По ряду важнейших вопросов в отечественной политологии су_

ществуют серьезные разногласия. Например, одни ее представители

характеризуют современный российский политический режим как

сугубо авторитарный, вторые как «гибридный'BB, авторитарно_демок_

ратический, третьи как олигархический, четвертые как «конкурент_

ную олигархию» или номенклатурно_олигархическую полиархию.

Есть и те, кто видит в нем воплощение демократии и даже «избыточ_

ной демократии». Подобный разброс мнений является в значитель_

ной мере отражением незавершенности современной российской

трансформации. Эта незавершенность создает особую сложность для

исторического анализа, классическим объектом которого являются

события, оставшиеся в прошлом. Тем не менее я исхожу из того, что

исторический анализ и оценки современности вполне возможны, со_

знавая одновременно, что будущее способно внести в них разнооб_

разные коррективы.
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Современный период российской истории может быть разделен

на три завершенных этапа и один незавершенный (начался с прихо_

дом к власти В. Путина). Главное содержание всех этапов составляла

модернизация российского общества, означающая перевод его в но_

вое качественное состояние, которое позволило бы России ликвиди_

ровать отставание от экономически развитых стран и в итоге стать

вровень с ними.

На первом этапе — 1985–1986 гг. — руководство СССР во главе с

М. Горбачевым использовало традиционную по своей сути модель

командно_административных методов «ускорения» социалистиче_

ского развития, не затрагивавшую основ советского строя. Она не

только не дала положительных результатов, но во многом усугубила

экономические и социальные проблемы, обнаружив, что мобилиза_

ционные командно_административные возможности воздействия на

экономику исчерпаны.

На втором этапе — 1987–1991 гг. — Горбачев и его окружение ис_

пользовали новую стратегию реформ, в центре которой оказалась по_

литическая демократизация. Ее замысел заключался в отстранении от

власти партийных консерваторов и замене командно_административ_

ного социализма своего рода советской моделью рыночного демокра_

тического социализма, которая призвана была раскрепостить эконо_

мические и социальные потенции общества. Начало многообразным

политическим реформам второго этапа дало введение альтернативных

выборов депутатов советов всех уровней. Среди экономических ре_

форм на первом плане оказалось введение хозрасчетного, или товарно_

рыночного, социализма.

Новая стратегия дала результаты, противоположные замыслам ее

создателей и совершенно не предвиденные ими. Экономические ре_

251

Заключение

формы провалились, зато политическая демократизация не только

укоренилась, но и приобрела собственную, неподвластную Горбаче_

ву инерцию. На ее волне оформились политический плюрализм,

многопартийность, начали зарождаться гражданское общество и раз_

деление властей. Стремительная политическая демократизация со_

ветского общества, вобравшая в себя и либерально_демократические

образцы, характерные для стран Запада, может рассматриваться как

одна из главных исторических сенсаций XX в. Ее размаха и напора не

выдержали не только командно_административная система и кон_

серваторы, но и социалистический строй, как и коммунистический

режим в целом. Последней жертвой мирной политической револю_

ции, выросшей из политических реформ Горбачева, стал сам архи_

тектор перестройки.

С крахом СССР и коммунистического режима в России начался

третий этап модернизации, совпавший с президентством Б. Ельцина.

Ельцин и его окружение выдвинули и реализовали программу ради_

кально_либеральных экономических реформ, воспринятую обще_

ством как модель «шокотерапии». Применение этой модели было в

значительной мере естественной реакцией на экономические рефор_

мы Горбачева, провал которых объяснялся радикалами, да и массо_

вым сознанием, несостоятельностью стратегии эволюционной «пе_

рестройки» огосударствленной экономики. По логике радикалов ее

можно было только стремительно демонтировать или сломать, утвер_

ждая без промедления рыночно_капиталистические механизмы. Ра_

дикально_либеральная модернизация сопровождалась противоречи_

выми и драматическими последствиями.

В актив радикально_либерального этапа модернизации можно за_

нести прорыв в утверждении рынка и рыночных отношений, являю_

щихся главным отличием современного общества от обществ тради_

ционного типа. В России были введены механизмы свободного це_

нообразования, либерализована торговля, осуществлена массовая

приватизация и прочно институционализирована частная собствен_

ность. Товарный дефицит, неискоренимый в условиях советского со_

циализма, остался в прошлом, а его место заняло изобилие всевоз_

можных товаров и услуг, постоянно расширявшееся благодаря кон_

куренции товаропроизводителей. Социальная структура общества

под воздействием механизмов рынка приобрела мобильность, спо_

собствующую формированию тех слоев, которые генерируют и обес_

печивают позитивные инновации в разнообразных сферах. Возник

слой бизнесменов, сложился новый средний класс, включающий

представителей разнообразных профессий с характерным предпри_

нимательским менталитетом. Была сломана экономическая автаркия
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советской эпохи, и новая российская экономика включилась в сис_

тему сообщающихся сосудов мирового хозяйства и рынка.

Позитивные изменения осуществлялись в политической и право_

вой сфере. Российская Конституция 1993 г. соответствовала критери_

ям современной либеральной демократии. В России сохранялись по_

литический плюрализм и многопартийность. Нетрудно обнаружить,

что 1990_е гг. в совокупности с горбачевским периодом по объему и

глубине либерально_демократических политических нововведений

намного превзошли любой из модернизационных периодов, когда_

либо имевших место в российской истории.

Вместе с тем за либерально_радикальные реформы была заплаче_

на очень высокая социальная цена, они имели «оборотной стороной»

многообразные и драматические проблемы. В ходе реформ обнару_

жило утопизм и потерпело крах обещание радикал_либералов по_

строить демократический народный капитализм (на рубеже 80–90_х

гг. оно объединило вокруг Ельцина и его сторонников большинство

россиян). В реальности стало утверждаться общество острых соци_

альных контрастов, приватизируемая собственность сконцентриро_

валась в руках чиновничье_олигархического меньшинства, новый

средний класс оказался тонким социальным слоем, большинство же

средних слоев советской эпохи перешло в разряд «новых бедных»,

которые в совокупности со «старыми бедными» составили не менее

70% новой России. Современная российская модернизация обнару_

жила очевидное сходство с модернизациями, предпринимавшимися

в России до 1917 г.: в результате последних плоды преобразований

также доставались верхнему слою, подавляющее же большинство об_

щества оказывалось обделенным, а в значительной части и разорен_

ным. Следствием подобного развития модернизации в старой России

были народные бунты, подъем левого радикализма и революцион_

ные потрясения. К этим урокам своей истории новая Россия до сих

пор оставалась невосприимчивой.

Неутешительные результаты сопутствовали реструктуризации от_

раслей народного хозяйства. На ведущей позиции прочно утвердил_

ся топливно_сырьевой капитал, который только и оказался по_на_

стоящему конкурентоспособным на мировом рынке. Большинство

обрабатывающих отраслей и высокие технологии пришли в упадок,

вследствие чего разрыв между экономическим уровнем западных

стран и России не только не сократился (это было одной из главных

задач модернизации), а даже увеличился. Не случайно в глазах ряда

исследователей современная российская модернизация предстает

как сизифов труд, ибо Запад развивается и «убегает» от России быст_

рее, чем она его догоняет. Ряд исследователей резонно обращает вни_

мание на то, что Россия при помощи воспринятой модели модерни_
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зации пытается достичь той общественно_исторической стадии, ко_

торую Запад прошел в индустриальную эпоху, в то время как сами за_

падные страны уже, как минимум, три десятилетия существуют и

развиваются в постиндустриальном обществе.

Одной из самых уязвимых черт современной российской модер_

низации, присущей, совершенно очевидно, и всем предшествующим

российским модернизациям, является неспособность по_настояще_

му прочно укорениться в национальной почве, народной ментально_

сти, превратиться в «корни травы». А без этого архетип современно_

го общества не сможет обрести в России органического характера, и

она, как и в прошлые времена, будет обречена вернуться в лоно тра_

диционного общества.

В России крайне слабо укореняется гражданское общество, в ко_

тором экономические и социальные взаимосвязи, способные обес_

печить нормальное функционирование социума и его поступатель_

ное развитие, осуществляются на основе самоорганизации. Крайне

слабое гражданское общество в условиях крушения традиционного

тоталитарного государства неизбежно имело следствием погружение

социума в «естественное состояние», размывание и деградацию ци_

вилизованных социокультурных норм, развитие анархии и реанима_

цию архаики в жизнедеятельности населения.

Острые противоречия современной модернизации явились объ_

ективной причиной реанимации «почвеннического» начала россий_

ской цивилизации, в первую очередь идеи сильного, возвышающего_

ся над социумом и наводящего «порядок в доме» государства. Она

нашла яркое воплощение в «феномене Путина», который был под_

держан практически в равных пропорциях нижними, средними и

верхними слоями российского общества. Стратегия власти, избран_

ная новым президентом, не может быть поименована реставрацией,

ибо возрождение государственничества сочетается в ней с желанием

продолжить курс либеральных реформ. Но возможно ли соединение

на российской почве государственничества и либерализма? Если оно

осуществится, то это будет беспрецедентным исключением из пра_

вил отечественной истории.
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